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Decyzja

o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 i ust. 4, art. 82, art. 84 i art. 85 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 1. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (tj. Dz. U.
z 2026 r. poz. 670) zwanej dalej ,,ustawg 008 i § 3 ust. 1 pkt 67 1 pkt 69 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko (Dz. U. z 2019 1., poz. 1839 ze zm.) oraz art. 104 i 107 ustawy z dmia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2025 1., poz. 1691), po rozpatrzeniu
wniosku w sprawie o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg
przedsiewziecia polegajacego na ,,Przywrdceniu droznosci morfologicznej rzeki Bialki Lelowskie)”
zlozonego przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu — Gospodarki Wodnej w Warszawie —
pelnomocnika Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Warszawie

Burmistrz Miasta i Gminy Koniecpol orzeka

" 1. Brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigeia na Srodowiske
dla planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Sroedowisko
polegajacego na ,,Przywréceniu droznosci morfologicznej rzeki Bialki Lelowskiej”

II. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsi¢wzigcia,
ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartesci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwo§ci dla terendw sasiednich:

I1.1 Etap realizacji:

1. Sprzet mechaniczny moze poruszaé si¢ wylacznie po istniejgcych lub tymezasowo wyznaczonych
drogach technologicznych, drogach dojazdowych czy zjazdach do koryta rzecznego, w miejscach
obecnie antropogenicznie przeksztalconych. Tymeczasowe drogi dojazdowe po zakonczeniu
inwestycji nalezy rozebra¢, a teren doprowadzié do stanu sprzed inwestycji.

2. Zaplecza budowy (sprzetowo-materialowe) nalezy zlokalizowaé w uprzednio przeksztalconym,
utwardzonym terenie: '

1) poza zasiegiem rzutu pionowego koron drzew oraz w odleglosci co najmniej 2 m na zewnatrz
od tego zasiegu,

2) poza zasiggiem wystepowania: platéw siedlisk przyrodniczych 6510 nizowe S$wieze Iaki
uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) 1 6410 zmiennowilgotne faki trzeslicowe
(Molinion), siedliska gatunkéw: czerwonczyka fioletka Lycaena helle oraz modraszka telejus
Maculinea teleius - zlokalizowanych przy jazie nr 1, przepuscie nr 3, w rejonie tarliska przy wezle
Aleksandrow, po prawe] stronie rzeki Biatki Lelowskiej, pod nadzorem botanicznym
i entomologicznym. Ww. nadz6r przyrodniczy wskaze rowniez odleglosei od platéw ww. siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, w jakich mozliwe bedzie posadowienie zaplecza budowy,

3) poza miejscami podmoklymi oraz miejscami ze stagnujaca woda — pod nadzorem
herpetologicznym. Ww. nadzér przyrodniczy wskaze réwniez odleglo$ci od ww. terenow
podmoklych, w jakich mozliwe bgdzie posadowienie zaplecza budowy,

4) poza korytami rzek Biatka Lelowska, Pilica, Mlynowka — pod nadzorem ichtiologicznym. Ww.
nadzor przyrodniczy wskaze rowniez odleglodci od ww. ciekéw, w jakich mozliwe bedzie



posadowienie zaplecza budowy. Nadzor przyrodniczy — specjalista: botanik, ichtiolog, entomolog,
herpetolog, ornitolog, kazdorazowo majg oceni¢ 1 zadecydowaé o wylaczeniu dodatkowych
terenow z lokalizacji zapleczy budowy, ktdre w ich ocenie zostang uznane za cenne przyrodniczo.

3. W celu ochrony flory i fauny w trakcie realizacji przedsigwziecia:

1) przed przystgpieniem do wykonywania prac terenowych wszystkich pracownikéw nalezy
przeszkolié i poinformowac o sposobie postgpowania w przypadku stwierdzenia na terenie budowy
zwierzat. Przeszkolenia powinni dokonaé eksperci z nadzoru przyrodniczego zoologicznego —
entomolog, malakolog, herpetolog, ichtiolog, ornitolog, chiropterolog,

2) prace przygotowawcze (w tym m.in. polegajgce na wyznaczeniu drég dojazdowych, wykonaniu
zapleczy budowy, itp.) przed rozpoczgciem inwestycji nalezy prowadzié¢ po uprzednim sprawdzeniu
przez specjalistow: botanika, entomologa, herpetologa oraz ornitologa, z nadzoru przyrodniczego
czy na powierzchni terenu objetego oddzialywaniem znajduja sig siedliska przyrodnicze i chronione
gatunki roslin oraz zwierzat i ich siedliska, niezidentyfikowane w trakcie badan terenowych. Kontrole
nalezy przeprowadzi¢ nie wczedniej niz 2 tygodnie przed rozpoczeciem robot,

3) wycinke drzew, kizewow 1 szuwardw kolidujgcych z realizacja przedsigwzigeia nalezy
przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw, przypadajgeym w terminie od | marca
do 15 pazdziemika. Dopuszeza si¢ przeprowadzenie wycinki w tym okresie, lecz po uprzednim
potwierdzeniu przez specjalisie omitologa braku legdw gatunkéw chronionych. Kontrole zajecia
siedlisk przeprowadzi¢ nalezy nie wezesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem prac,

4) niezaleznie od terminu wycinki, drzewa stare, dziuplaste, z wyprochnieniami oraz o piersnicy
powyzej 50 cm, nalezy skontrolowaé pod katem wykorzystywania ich jako schronienia letnie
oraz zimowe nietoperzy oraz siedliska bezkrggowcedw. Kontrola musi zostaé przeprowadzona przez
specjaliste chiropterologa i entomologa, nie wezesniej niz 2-3 dni przed wycigciem danego okazu,
5) w celu zminimalizowania wplywu zaplanowanych prac na drzewa i krzewy nieprzeznaczone
do wycinki nalezy:

a) pnie drzew, gdzie w rejonie rzutéw ich koron konieczne bedzie wykonanie prac ziemnych
oraz ruch pojazdéw, zabezpieczyé przez szczelne oszalowanie deskami, wypelniajac przestrzen
pomiedzy pniem a deskg materialem amortyzujgcym (np. matami stomianymi, juta), deski mocowac
bez uzycia gwozdzi, wysokos$¢ szalowania ok, 2 m, do wysokosci dolnych galezi korony, dolng
krawedz opieraé na podlozu, nie za$ na nadbiegach korzeniowych,

b) drzewa znajdujace sig w bezposrednim sasiedztwie planowanych dziatan, gdzie nie sg planowane
prace/przejazdy sprzetu mechanicznego wygrodzié trwalym ogrodzeniem o wysokosci 1,5 m,
w odleglosci stosownej do obwodu drzewa. Ewentualne prace prowadzone w strefie korzeniowej
(od pnia drzewa do 2 m od obrysu korony), nalezy wykonywa¢ recznie,

c) korzenie odslonigte w czasie wykopow, nalezy w miarg mozliwosci rgcznie wypuscié¢ glebiej
i zabezpieczy¢ przed wysychaniem 1 przymrozkami, np. poprzez zastosowanie oston jutowych,
a wykopy w poblizu drzew i krzewow niezwlocznie zasypaé po zakonczeniu prac. W przypadku
przerw w pracy wykopy nalezy tymczasowo zasypaé lub przykry¢ korzenie matami stomianymi,
aby przeciwdziala¢ ich wysychaniu. W warunkach grozacych przesuszeniem korzeni drzew
1 krzewdw nalezy podlewaé i utrzymywaé korzenie w odpowiednicj wilgotnosei. Niedopuszezalne
jest obeinanie korzeni szkieletowych drzew,

d) w obrebie rzutu korony drzew nie mozna magazynowaé materiatlow chemicznych i ziemi
z powstatych wykopdw, stosowaé otwartego ognia, lokalizowaé placéw manewrowych 1 miejsc
postoju sprzetu cigzkiego,

¢) po zakonczeniu prac zabezpieczenia zieleni nalezy zdemontowaé. Szczegdtowy sposdb wykonania
oraz zakres zabezpieczen dostosowaé do warunkow lokalnych, rodzaju prowadzonych prac,
po uzgodnieniu ze specjalista botanikiem,

6) nie wezesniej niz na 7 dni przed przystgpieniem do prac na cieku, w obrebie zaprojektowanych
dziatan nadzdér przyrodniczy musi skontrolowac:

a) fragmenty brzegdw podcietych erozyjnie, burty brzegowe, konstrukcje hydrotechniczne, szczeliny,
wymycia pod korzeniami, na brzegu cieku, itp., pod katem zasiedlenia przez jaskotki brzegowki,
zimorodki, zolny, pluszcze pod nadzorem ornitologicznym,



b) osady denne i roslinno$¢ wynurzona pod katem bytowania larw chronionych gatunkow
bezkregowcdw - nadzor entomologiczny i malakolog. W przypadku zebrania matzy z rodziny
skéjkowatych Unionidae nalezy je umiesci¢ w pojemnikach z wodg i niezwlocznie przeniesé,
pod nadzorem specjalisty malakologa w miejsca bezpieczne, na odcinki cieku polozone w gémych
partiach,

7) nie wezesniej niz w dniu rozpocezecia prac w korytach ciekéw, w obrebie kazdego planowanego
do przebudowy/rozbidrki obiektu (stopnia, progu, przepustu itd.), pod nadzorem ichtiologicznym,
wyploszy¢ ryby i minogi przy uzyciu drewnianych dragéw, grabi itp.,

8) na 14 dni przed przystgpieniem do prac w korytach ciekéw nalezy powiadomi¢ whasciwych
miejscowo uzytkownikéw rybackich, m.in. w celu dokonania elektropotowu ryb,

9) odlowione ryby 1 minogi nalezy przeniesé w gore rzeki, poza odcinki, gdzie wykonywane sg prace
w danym momencie. W przypadku odtowienia i zidentyfikowania obcego gatunku inwazyjnego
(gatunku 1GO), osobnik taki nie moze zostaé ponownie wprowadzany do Srodowiska przyrodniczego,
10) z uwagi na obecnos¢ chronionych gatunkéw ryb i minogéw w wodach ciekéw, prace zwigzane
z ingerencjg w ich koryta nalezy prowadzi¢ w okresie od 1 sierpnia do korica lutego,

11) usuniecie warstwy namutu pod budowe tarlisk nie moze przekroczy¢ 0,5 m. Usuwany namut
nalezy dokladnie przejrzeé przez nadzor ichtiologiczny i malakologiczny pod katem wystepowania
ryb i minogdw oraz malzy chronionych,

12) teren inwestycji, w szczegdlnosci miejsca moggce stanowi¢ pulapki dla plazéw (wykopy,
zaglebienia wypelnione wodg, zastoiska 1 zalewiska, koleiny) nalezy poddawaé regularmym
kontrolom. W okresic wiosennych i jesiennych migracji, plazow, tj. od 15 lutego do 15 maja
oraz od 15 wrzesnia do 15 listopada, dwa razy dziennie (rano i wieczorem), a w pozostalym okresie
raz dziennie. Zidentyfikowane osobniki, w tym doroste, formy rozwojowe 1 mtodociane, wykazane
w trakcie kontroli nalezy przenies$¢ przy udziale nadzoru herpetologicznego 1 przeszkolonych do tego
pracownikéw, poza teren prowadzonych prac, do stanowisk zastgpczych biorge pod uwagg
mozliwo$¢ ich przetrwania we wlasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku,
z uwzglednieniem czynnikéw antropogenicznych,

13) prace nalezy prowadzi¢ poza okresem tarta i migracji tarfowych ryb wystgpujacych w obszarze
dzialania tj. od dnia 01 marca do 30 czerwca oraz od 01 pazdziernika do 31 grudnia,

14) osoby chwytajace i przesiedlajace osobniki ww. gatunkéw herpetofauny (przeszkoleni
pracownicy, specjalista herpetolog), zobowiazane sg do zachowania higieny w trakcie prowadzenia
czynnosci terenowych, przede wszystkim do doktadnego suszenia, czyszczenia sprzgtu terenowego
oraz obuwia (najlepiej na storicu lub przy uzyciu dostgpnych, rekomendowanych srodkow,
np. roztwor Betadine),

15) miejsca wskazane przez nadzor herpetologiczny, nalezy skutecznie zabezpieczyé przed
mozliwoécig przedostania sie na jego teren malych zwierzat - w tym plazdw, poprzez zastosowanie
tymczasowego wygrodzenia herpetologicznego, pod nadzorem eksperta herpetologa. Ogrodzenie
musi funkcjonowaé w okresie od 15 lutego do 15 listopada, mie¢ charakter stabilny, z trwalym
naciggiem i byé wykonane z geotkaniny, folii polimerowej lub plotka z siatki stalowej o oczkach
wielko$ei maksymalnie 0,5 cm x 0,5 cm, o wysokosei min. 50 ¢m nad poziomem gruntu oraz
osadzone w gruncie na glebokos¢ nie mnigjsza niz 30 cm, z przewieszka o dlugosei co najmniej 10
cm, skierowana ,,na zewnatrz” od placu budowy. Wolne kofice ogrodzen nalezy zakonczy¢
U — ksztattnymi zawrotkami. W przypadku zastosowania geotkaniny ogrodzenie naleZzy rozeiggngé
na drewnianych palikach w odleglodci nie wigkszej niz 2 m. Lokalizacje oraz stan techniczny
wygrodzenia nalezy na biezgco weryfikowaé przy udziale nadzoru herpetologicznego, w sposéb
dostosowujacy jego rozmieszezenie do lokalnych uwarunkowan srodowiskowych i aktualnego frontu
rob6t z mozliwoscia jego przemieszezania w miarg postepu prac,

16) nadzoér przyrodniczy obecny przy kontrolach 1 czynnosciach, o ktérych mowa
w pkt I0.1.3.2, IL1.3.3, I.1.34, IL1.3.6, IL13.7, 11139, 11311, 111312
decydowal bedzie o dalszym sposobie postgpowania, w fym o Koniecznosei uzyskania
odpowiedniego zezwolenia na czynnosci podlegajace zakazom,



17) w przypadku stwierdzenia nadmiernego zmetnienia wody w cicku w trakeie realizacji inwestycji,
nalezy wstrzymac prace 1 zastosowa¢ dzialania zmierzajace do ograniczenia zmgtnienia,

18) do realizacji prac nalezy wykorzystywaé tylko maszyny i wzadzenia w nalezytym stanie
technicznym, a miejsca ich tankowania i postoju zabezpieczy¢ tak, aby nie bylo moZliwe
zanieczyszczenie wod oraz gleby substancjami ropopochodnymi,

19) nalezy zapewni¢ dostep do sorbentdéw do neutralizacji ewentualnych wyciekéw substancii
niebezpiecznych (szczegdlnie ropopochodnych),

20) po zakonczeniu realizacji przedsigwzigeia przylegly teren nalezy uporzadkowac i przywroécié do
stanu umozliwiajacego jego uzytkowanie wraz z odtworzeniem istniejacych siedlisk i1 strefy
brzegowej,

21) w przypadku wystgpienia w trakeie realizacji prac wysokiego stanu wod, nalezy przerwaé prace
i odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy;

4. W celu usuniecia ro$lin gatunkéw IGO:

1) usungé pedy rosliny przed okresem rozsiewania nasion pod nadzorem eksperta botanika, ktory
szezegolowo doprecyzuje termin wykonywania dziatan,

2) pozyskang biomase roslin, tj. pedy, korzenie, klacza, itd. nalezy sktadowaé na przeznaczonym
do tego, dobrze uszczelnionym podiozu w migjscu aktualnie zajetym przez inwazyjne roéliny obce
IGO lub w workach foliowych, a nastepnie wywozié i utylizowaé. Dziatania nalezy prowadzié pod
nadzorem eksperta botanika.

5. W odniesieniu do wystepujacych w miejscu realizacji przedsiewziecia inwazyjnych gatunkow
rodlin innych niz: inwazyjne gatunki obce stwarzajace zagrozenic dla Polski, inwazyjne gatunki obce
stwarzajgce zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce, ktére prawdopodobnie spetniaja
kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii:

1) rosliny nalezy usungé¢ metoda mechaniczng — wyrwaé albo wykosi¢ recznie lub scigé czedei
nadziemne (kosa tradycyjna, kosa spalinowa, maczeta, sekator), a cze$ci podziemne wykopaé.
Usuntecie roélin  przeprowadzié w polowie maja, polowie lipca oraz polowie wrzesnia;
2) odziez robocza oraz wykorzystane narzedzia nalezy oczysci¢ bezpodrednio po usunigciu roslin;
3) usuniete roéliny, glebe zanieczyszczona nasionami fub innymi czesciami roslin, z ktérych rodliny
te moga si¢ rozmnozy¢ oraz pozostalosci z oczyszczania odziezy robocze] i narzedzi nalezy
niezwlocznie umiesci¢ w szezelnych workach lub pojemnikach i traktowad jako odpad przeznaczony
do unieszkodliwienia. Usunigte drzewa oraz krzewy pozbawione nasion oraz innych czesci, z ktérych
rof§liny te mogg sie rozmnozyé, mozna magazynowaé w migjscu ich usuniecia
do czasu przekazania do dalszego postepowania;

4) czynnosci te nalezy wykona¢ pod nadzorem i zgodnie z wytycznymi przyrodnika botanika
z nadzoru przyrodniczego.

6. Ingerencj¢ w cieki powierzchniowe nalezy prowadzi¢ przy przestrzeganiu nastepujacych
warunkow:

1) nalezy zastosowaé¢ metody oraz rozwigzania techniczne i organizacyjne zabezpieczajace przed
zawezeniem koryta, przed ograniczeniem swobodnego przeptywu wod, przez caly okres
ich prowadzenia, przed zasypywaniem cieku, przed przedostaniem si¢ substancji chemicznych,
odpaddéw 1 makrozawiesin, przed zamuleniem np. poprzez: wygrodzenie przegrodami
przeciwmutowymi lub plotkami z agrowldkniny, zastosowanie mat 1 folii zabezpieczajgcych,
prowadzenie prac metoda przerywang, prowadzenie prac z brzegu cieku. Wyboru metody nalezy
dokona¢ przy udziale specjalisty ichtiologa,

2} dopuszcza si¢ wykonanie robé6t pod ostona grodzy, $cianki szezelnej lub z zastosowaniem kanatu
obiegowego. Wyklucza sie stosowanie grodzi ziemnych,

3) przeksztalcenie dna (ingerencja w dno) ciekow oraz ruch i praca sprzgtu budowlanego moze sig
odbywaé wylacznie na odeinkach wykonywanych prac w danym momencie. Niedopuszcezalne jest
przemieszezanie sie sprzetu mechanicznego w korycie cieku poza fragmenty prowadzonych dziatan
objetych przedsigwzieciem,

4) roboty wykonywane w korycie przy uzyciu sprzetu mechanicznego nie mogg by¢ rownoczesnie
prowadzone na wigcej niz jednym progu, stopniu oraz na odcinku rzeki dluzszym niz 100 m.



Poszezegodlne odcinki (fronty robdt) nie moga znajdowaé sie w mniejszej odleglosci od siebie
niz 400 m,

5) zakazuje sie¢ przemieszczania mas ziemnych poprzez przepychanie materiatu przez koryto rzeki,
6) o ostatecznej liczbie pojedynczych tarlisk, gramaturze geowtdkniny do budowy tarlisk, frakeji
materialu uzytego do budowy bystrz/ramp tarlisk i habitatéw oraz sposobie ich rozmieszczenia
w dnie budowli czy koryta cieku, zadecyduje specjalista ichtioclog z nadzoru przyrodniczego.
7. Na etapie realizacji przedsiewziecia, w celu kontroli stanu $rodowiska przyrodniczego, nalezy
zapewni¢ nadzor przyrodniczy — specjalisei: botanik, entomolog, malakolog, ichtiolog, herpetolog,
ornitolog, chiropterolog, petniony przez osoby legitymujace sig¢ do$wiadczeniem odpowiednim
do zakresu wykonywanego nadzoru. Do zadan nadzoru przyrodniczego nalezalo bedzie:
1) nadzér botaniczny:

a) udzial przy wyznaczeniu odleglosci zapleczy budowy od platow chronionych siedlisk
przyrodniczych, :

b) decydowanie o mozliwosci wylaczenia dodatkowych terendw cennych przyrodniczo
z lokalizowania zaplecza budowy, innych niz wymienione w pkt. I1.1.2,

c) nadzér nad okreéleniem ostatecznego zakresu wycinki - zieleni,
d) nadzér nad zabezpieczeniem drzew 1 kizewdw nieprzezmaczonych do  wycinki,
¢) kontrola terenu pod kgtem wystepowania chronionych i cennych siedlisk przyrodniczych
i stanowisk chronionych i cennych roSlin nie wykazanych w dokumentacji wnioskowej,
f) koordynacja dzialan zwigzanych z usuwaniem osobnikéw rolin 1GO, w tym doprecyzowanie
terminu wykonywania dziatafi oraz nadzor nad sposobem skladowania usunigtych czesei rodlin,
g) kontrola terenu przedsiewzigcia w zakresie wystgpowania gatunkow rolin obeych i inwazyjnych,
podejmowanie dziatan majgcych na celu uniemozliwienie ich rozprzestrzeniania sig oraz nadzér nad
usuwaniem inwazyjnych gatunkéw roélin innych niz: inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie
dla Polski, inwazyjne gatunki obce stwarzajagce zagrozenie dla  Unii
oraz inwazyjne gatunki obce, ktére prawdopodobnie spelniajg kryteria uznania ich za stwarzajgce
zagrozenie dla Unii,

h) nadzoér nad nasadzeniami zieleni, zwlaszcza identyfikacja terenéw wykluczonych z tego dziatania
w obrebie siedlisk otwartych, w szczegdlnosci w rejonie chronionych siedlisk przyrodniczych fak
1 muraw,

i) uzyskiwanie ewentualnych zezwolefi na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do gatunkow
chronionych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody,

2) nadzér entomologiczny:

a) przeszkolenie pracownikéw budowy o sposobie postgpowania ze zwierzgtami stwierdzonymi
na placu budowy,

b) decydowanie o mozliwosci wylgczenia dodatkowych terenéw cennych przyrodniczo
z  lokalizowania  zaplecza  budowy, innych niz  wymienione w  pkt. IL1.2,
¢) udzial przy wyznaczeniu odleglosci zapleczy budowy od siedlisk chronionych gatunkéw motyli,
d) kontrola terenu pod katem wystgpowania siedlisk i stanowisk zwierzat nie wykazanych
w dokumentacji wnioskowej,

e) kontrola drzew starych, dziuplastych, z wypréchnieniami oraz o pier$nicy powyze) 50 c¢m
pod kgtem zasiedlenia przez chronione owady,

f) kontrola wybieranych osadéw dennych i roslinnosci wynurzonej pod kgtem bytowania larw
chronionych gatunkéw bezkregowcdw,

g) uzyskiwanie ewentualnych zezwolen na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do gatunkéw
chronionych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody,

3) nadzor ichtiologiczny:

a) przeszkolenie pracownikéw budowy o sposobic postgpowania ze zwierzgtami stwierdzonymi
na placu budowy,

b) decydowanie o mozliwosci wylaczenia dodatkowych terendw cennych przyrodniczo
z lokalizowania  zaplecza  budowy, innych niz wymienione w  pkt. IL1.2,



c) udzial przy wyznaczeniu odleglodci zapleczy budowy od koryt rzek Biatka Lelowska, Pilica
i Mlynowka,

d) udziat przy wyplaszaniu ryb i minogéw w obrgbie planowanych dziatan, przy uzyciu drewnianych
dragdw, grabi, itp. .

e) udzial przy odlowie ryb i minogdw przez uzytkownikéw rybackich,

f) udzial przy przenoszeniu ryb i minogéw na odcinki cieku nieobjete pracami, potozone powyzej
migjsc aktualnie prowadzonych robét,

g) kontrola termindéw prowadzonych dziatan w korytach ciekow,

h) udzial przy wyborze skutecznych metod zapobiegajacych zamuleniu cieku na skutek
prowadzonych prac,

i) kontrola zachowania prawidlowego przeptywu biologicznego cieku,

j) kontrola prowadzenia dziatan zgodnic z harmonogramem, ktory wyklucza¢ ma prowadzenie prac
réwnoczesnie na wigcej niz jednym progu, stopniu oraz na odcinku rzeki dtuzszym niz 100 m,
oddalonym od innych frontéw robdét w odleglodci mniejszej od siebie niz 400 m,
k) kontrola uwzglednienia przy pracy na ciekach zakazu przepychania mas ziemnych poprzez koryto
rzeki,

1} udziat przy realizacji przeplawek dla ryb (technicznych i nietechnicznych) oraz tarlisk i elementow
habitatowych, w tym udzial przy wyborze docelowe] ich lokalizacjii i parametrow,
m) ustalenie szczegdlowych parametréw substratu stosowanego w dnie ciekow, itp. dobor frakeji
kamienia, grubos¢ warstwy uszorstkowienia, zakres rob6t ziemnych, sposéb wigczenia w istniejacy
uktad hydrotechniczny itp.,

n) przeglad namutu pozyskanego pod budowe tarlisk pod katem wystgpowania organizmow zywych,
odtow 1 przeniesienie ich w bezpieczne miejsca, poza aktualny front robdt, w gore cieku,
0) nadzér nad nasadzeniami zieleni w konsultacji z botanikiem w zakresie zacieniania koryt ciekow,
4) nadzér malakologiczny:

a) przeszkolenie pracownikéw budowy o sposobie postgpowania ze zwierz¢tami stwierdzonymi
na placu budowy,

b) kontrola wybieranych osadéw dennych i rodlinnosci wynurzonej pod katem bytowania larw
chronionych gatunkéw bezkregowcodw,

¢) udzial przy odiowie malzy z miejsc prowadzonych robdét oraz przenoszeniu ich w bezpieczne
miejsca, polozone powyzej aktualnego miejsca prac, poza rejonem wykonywanych dziatan,
5) nadzér herpetologiczny:

a) przeszkolenie pracownikéw budowy o sposobie postgpowania ze zwierzetami stwierdzonymi
na placu budowy,

b) decydowanie o mozliwodci wylaczenia dodatkowych terendéw cennych przyrodniczo
z  lokalizowania  zaplecza  budowy, innych niz  wymienione w pkt. 1L1.2,
¢) udzial przy wyznaczeniu odleglo$ci zapleczy budowy od terenéw podmoktych, miejsc
ze stagnujaca woda, itp.,

d) kontrola powierzchni terenu objetego inwestycjg pod katem ewentualnych siedlisk plazdw,
przenoszenie zlowionych zwierzat, ich form rozwojowych i larwalnych we wlasciwe dla nich
siedliska poza rejon objety inwestycja, przy uwzglednieniu higieny w zwiazku z choroba plazéw
wywolang przez grzyba Batrachochytrium salamandrivorans,

e) decydowanie o lokalizacji tymezasowego wygrodzenia herpetologicznego oraz kontrola jego stanu
technicznego, sygnalizowanie o potrzebie naprawy,

f) uzyskiwanie ewentualnych zezwolen na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do gatunkéw
chronionych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody,

6) nadzor chiropterologiczny:

a) przeszkolenie pracownikéw budowy o sposobie postepowania ze zwierzetami stwierdzonymi
na placu budowy,

b) kontrola drzew przeznaczonych do wycinki - starych, dziuplastych, z wypréchnieniami
oraz o piersnicy powyzej 50 om, pod katem zasiedlenia przez nietoperze,



¢) uzyskiwanie ewentualnych zezwolen na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do gatunkow
chronionych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody,

7) nadzér ornitologiczny:

a) przeszkolenie pracownikow budowy o sposobie postepowania ze zwierzgtami stwierdzonymi
na placu budowy,

b) decydowanie o mozliwosci wylaczenia dodatkowych terenéw cennych przyrodniczo
z lokalizowania zaplecza  budowy, innych niz wymienione W pkt. IL.1.2,
¢) kontrola drzew przeznaczonych do wycinki pod katem wystepowania zasiedlonych gniazd, dziupli,
itp.

d) kontrola terenu inwestycji (miejsc wyznaczonych drég tymczasowych, zapleczy budowy)
pod katem wystgpowania czynnych gniazd ptakow,

e) kontrola fragmentu cieku objgtego pracami, tj. fragmentéw brzegdw podcigtych erozyjnie, burt
brzegowych, konstrukcji hydrotechnicznych, szezelin, wymyé pod korzeniami, brzegéw cieku,
pod katem =zasiedlenia przez jaskotki  brzegéwki, —zimorodki, zolny, pluszcza,
f) uzyskiwanie ewentualnych zezwolen na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do gatunkow
chronionych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

11.2 Etap eksploatacji:

1. Dwa razy w roku, w okresie marzec-czerwiec oraz wrzesien-listopad oraz po kazdym
wezbraniu nalezy prowadzi¢ przeglady techniczne i konserwacje przeplawek, m.in. pod katem:
uszkodzenia struktury przeplawki lub wadliwego dziatania urzadzen sterujgcych przeptywem,
tworzenia si¢ zatoréw w rejonie wyjscia z przeplawki (np. przy konstrukcji wlotowej)
oraz przesmykow.

2. Czyszczenie krat oslonowych i Kkonserwacjg tarlisk prowadzi¢ w okresie pazdziernik
— styczen pod nadzorem ichtiologa.

III. W dokumentacji wymaganej do uzyskania decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 Ustawy
7 dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tj. Dz. U.
7z 2026 r., poz. 670), nalezy uwzglednic:

1. Nalezy pod nadzorem specjalisty ichtiologa wykonaé nastepujace dzialania:

) prég nr 1w km  0+194 (dz. nr 3651/4, 3652/2,  Koniecpol):
a) przebudowaé na rampe¢ kamienna, obejmujaca cata szerokos$¢ koryta cieku, o nachyleniu
podhuznym ok. 1:25, przy zastosowaniu glazow kamiennych o frakeji 300-600 mm, uldadanych
w warstwie grubosei 0,6-1,0 m, posadowionej na podsypce z pospotki o miazszosci nie mniej
niz 0,5 m,

b) w osi rampy wykona¢ koryto niskie] wody o glebokosci 0,3-0,5 m, umocnione narzutem
kamiennyim,

¢} w grodzicach nalezy wykonaé wycigcia,

d) dolng cze$¢ rampy zakonczy¢ niccka wypadowg o przeciwspadku ok. 1:5-1:10, wykonang
z gtazow o frakeji 500-1000 mm, ulozonych w warstwie o grubosci 0,6-1,0 m, na podsypce
z pospolki,

e) dno wylotu rampy zabezpieczy¢ umocnieniem analogicznym do konstrukeji niecki na odcinku
3 m oraz palisadg drewniang,

2)jaz nr 1 na Kanale Ulgi w km 0+888 (dz. n: 442/1, Wasosz):

a) przebudowa¢ na rampg w formie bystrza kamiennego, obejmujaca catg szerokos¢ koryta cieku,
o spadku ok. 1:30, przy zastosowaniu glazow kamiennych o frakeji 300-600 mm, uktadanych
w warstwie grubosei 0,6-1,0 m posadowionej na podsypce z pospotki o migzszosel 0,5 m,
b) dolng czesé rampy zakoficzy¢ niecka wypadows o przeciwspadku ok. 1:5-1:10, wykonang
z plazow o frakcji 5001000 mm, utozonych w warstwie o gruboéci 0,6-1,0 m na podsypee z pospoiki,
c¢) w osi rampy wykona¢ koryto niskiej wody o glebokosei 0,3-0,5 m, umocnione narzutem
kamiennym,

d) dla stabilizacji konstrukcji bystrza wykonaé gurty z elementéw stalowych $cianek szezelnych,
3) na jazie nr 3 w km 104408 (dz. nr: 4163, 4781, 5959, Kuznica Wasowska) wykona¢ przeptawke
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jednoszczelinowa w formie obejscia z przepustem pod istniejacy droga, o nastepujacych parametrach:

- 18 komér,

- szerokos¢ komory ok. 1,0 m,

- dtugosé komory ok. 1,5 m,

- szerokos¢ szczeliny ok. 0,15 m,

- spad catkowity ok. 2,8 m,

- dlugo$¢ urzadzenia ok. 30-35 m,

- narzut kamienny o zréznicowanej frakcji na dnie, dla poprawy mikrohabitatow,

- deflektory i ostrogi hydrauliczne,

- przepltyw projektowy przez urzadzenie na poziomie ok. 0,12 m%/s,

- dyssypacja energii w komorach na poziomie ok. 180 W/m?,

4) przepust nr 2 w km 4+566 (dz. nr 67/2, Wasosz), w ciggu drogi powiatowej DP 11038,

przecbudowa¢ na przepust jednootworowy z zachowaniem naturalnego dna cieku,

5) przepust nr 3 w km 5+894 (dz. nr 621, Wasosz):

a) nalezy zlikwidowaé¢ elementy pietrzgce ~ szandory na  wlocie  obiektu,

b) dno przepustu nalezy wylozy¢ warstwa naturalnego materiatu kamiennego w postaci drobnych

kamieni z wigkszymi glazami, utozonych nieregularnie tworzacych tzw. ,,minibaseny spoczynkowe”.

O gramaturze narzutu kamiennego zadecyduje nadzor ichtiologiczny,

c) pelne przykrycie przepustu nalezy wymienic¢ na krate,

6) na jazie nr 1 w km 0+403 Miynéwka (dz. nr 5959, 4155, Biala Wiclka):

a) wykona¢ przepltawke jednoszezelinowa w formie obejécia, o nastepujacych parametrach:

- 17 komdr,

- szeroko$¢ komory ok. 1,2 m,

~ dlugos¢ komory ok. 1,7 m,

- szeroko$é szczeliny ok. 0,17 m,

- calkowita dlugoéé przeptawki ok. 32,6 m,

- spadek catkowity przeptawki ok. 2,6 m,

- rdznica poziomoéw wody migdzy komorami ok, 0,15 m,

- dlugoéé¢ urzadzenia do 35 m,

- dno komér wykona¢ z narzutu kamiennego o zréznicowane;j frakeji,

- kazda komorg¢ wyposazy¢ w deflektor o szerokosei ok. 0,18 m oraz ostroge o dhugosci
ok. 0,18 m,

- przeptawka musi funkcjonowaé przy przeplywach niskich — przeptyw projektowy wynosi

ok, 0,13 m ¥s,

- dyssypacja energii w komorach ok. 157 W/m?,

7) stopien nr 1 na rzece Pilicy w km 270+600 (dz. nr 810, 811, 1551/1 Kuznica Wasowska, Wasosz);

stopiefi nr 2 na rzece Pilicy w km 267+710 (dz. nr 7888/2, 1513/1, 227/2 Koniecpol, Wasosz); stopief
nr 3 na rzece Pilicy w km 269+565 (dz. nr 293/2, 294/1, 295/1, 296/1, 1514/2 Kuznica Wasowska,
Wasosz):

a) przebudowaé na rampy w formie bystrza kamiennego na calej szerokosci koryta rzecznego, przy
zastosowaniu glazow kamiennych o frakeji 300-600 mm, uktadanych w warstwie gruboéci 0,6-1,0 m
posadowionej na podsypee z pospdtki o migzszosel nie mniej niz 0,5 m,

b) nachylenie podiuzne bystrza ok. 1:30,

¢) w osi bystrza wykona¢ koryto niskiej wody o glebokosci 0,3-0,5 m,

d) w gurtach stabilizujgcych konstrukcjg rampy wykonanych ze §cianek szezelnych nalezy wykonad
wyciecia,

¢) dolng cze$¢ bystrza zakonczy¢ niecka wypadowa o przeciwspadku ok. 1:5-1:10, wykonang
z glazéw o frakeji 500-1000 mm, utozonych w warstwie o grubosei 0,6-1,0 m na podsypee z pospdlki,
f) gurty stabilizujgce (Scianka stalowa) w punktach spadku zréwnaé z dnem koryta rzecznego,
2. W lokalizacjach okreslonych ponizej nalezy, pod nadzorem ichtiologicznym, z zastrzezeniem
terminu  okreslonego w pkt. 1L.1.3.10, wykonaé¢ tarliska oraz elementy habitatowe:
1) Bialka Lesna - Bialka Lelowska w km 5+688 - 5+870 (dz. nr 5957 Biala Wielka):



a) urzadzenie 3 szt. tarlisk zwirowych i 4 szt. habitatow z glazéw, na dlugosct 182 m,
b) wymiary pojedynczego tarliska: 3 m x 6 m, z powierzchnia uksztattowang pod delikatnym
spadkiem wynoszgcym nie mniej niz 0,5% 1 nie wiecej niz 1%,

c¢) wzdltuz osi tarliska wykona¢ tzw. ,tarliskowy kanat ulgowy”,

d) w dolnej czgsci tarliska umiescié prog kamienny z gltazéw o srednicy ok. 30-50 cm,

e} od strony brzegowej tarlisk wykonaé opaski ochronne z kamienia tub faszyny,

) do wykonania habitatéw zastosowaé glazy o wymiarach:

04mx0,6mx1,2m,

2) Biata Lesna — Bogumitek — Miynéwka, od ujscia Miynéwki do jazu w km 9+247, w km 8+855 —
+247 (dz. nr 5959, 4613, 4614 Biata Wielka):

a) urzadzenie 4 szt. tarlisk zwirowych i 5 szt. habitatéw z glazéw, na dlugosci 392 m,

b) wymiary pojedynczego tarliska: 3 m x 6 m, z powierzchnig uksztattowang pod delikatnym
spadkiem wynoszacym nie mniej niz 0,5% i nie wiccej niz 1%,

¢) wzdluz osi tarliska wykonad tzw. ,tarliskowy kanal ulgowy”,

d) w dolngj czesci tarliska umiedcié prog kamienny z glazéw o $rednicy ok. 30-50 cm,
e) od strony brzegowej tarlisk wykona¢ opaski ochronne z kamienia lub faszyny,
f) do wykonania habitatdéw zastosowal glazy o wymiarach: 0,4 m x 0,6 m x 1,2 m,
3) Biatka Lelowska od ujscia Mlynéwki w km 0+000 - 0+125 (dz. nr 5959, 4156, 4631, 4632, 4633,
5957 Biala Wielka),

a) urzgdzenie 3 szt. tarlisk zwirowych i 2 szt. habitatéw z glazéw, z powierzchnig uksztaltowana
pod tagodnym spadkiem wynoszacym nie mniej niz 0,5% 1 nie wigeej niz 1%, o diugosci 125 m,

b) wymiary pojedynczego tarliska: 3 m x 6 m,

c) wzdluz 0si tarliska wykonaé tzw. starliskowy kanat ulgowy”,
d) w dolnej czedci tarliska umiesci¢ prog kamienny z glazéw o srednicy okolo 30-50 cm,
e) od strony brzegowej tarlisk wykonaé opaski ochronne z kamienia Iub faszyny,
f) do wykonania habitatéw zastosowa¢ glazy o wymiarach: 04 m x 0,6 m x 1,2 m,
4) Wezel Aleksandrow, Biatka Lelowska, od jazu w km 9+247 w m. Biata Le$na do mostu, w ciggu
ul. Podlesnej w m. Biata Wiclka, w km 9+247 — 10+115 (dz. Nr 650/1, 650/9, 438/2, 441/2, 442/4,
601, 602, 603, 604, 616, 617/1, 617/2, 650/1, 650/% Wasosz):

a) urzgdzenie 6 szt. tarlisk zwirowych 1 12 szt. habitatow z glazéw, z powierzchnia uksztaltowang
pod delikatnym spadkiem wynoszacym nie mniej niz 0,5% i nie wigcej niz 1%, o dlugosci 868 m,
b) wymiary pojedynczego tarliska: 3 m x 6 m,

¢) wzdtuz osi tarliska wykonaé tzw. ,tarliskowy kanat ulgowy”,

d) w dolnej czesci tarliska umiesci¢ prog kamienny z glazéw o Srednicy ok. 30-50 em,
e) od strony brzegowej tarlisk wykona¢ opaski ochronne z kamienia lub faszyny,
f) do wykonania habitatéw zastosowaé glazy o wymiarach: 04 m x 0,6 m x 1,2 m,
5) gramatura geowldkniny separacyjno-filtracyjnej powinna si¢ mieci¢ w przedziale 150-200 g/m?®.
IV. Nakladam nastgpujace obowiazki dotyczace zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania
oddziatywania przedsigwziccia na rodowisko:

1. Nalezy przeprowadzi¢é monitoring oddzialywania przedsigwzigeia na  Srodowisko:
1) wszystkich przeptawek typu bystrze (rampa kamienna) wraz z ich oceng hydrauliczng (parametry
wody), biologiczng (migracje ryb) oraz techniczna (droznosci konstrukeji i stabilnosci materialu
kamiennego) - corocznie, od 1 roku od oddania obiektu do uzytkowania przez okres 5 lat,
2) wszystkich przeplawek jednoszczelinowych, w zakresie oceny hydraulicznej (parametry wody),
biologicznej (migracje ryb) oraz techniczne] — corocznie, od 1 roku od oddania obiektu
do uzytkowania przez okres 5 lat. Urzadzenia do monitorowania automatyczne (PIT-tag, skanery)
nalezy uruchomi¢ w trybie calodobowym (24/7) w okresie wiosennym (marzec-czerwiec)
i jesiennym (wrzesien-listopad),

3) tarlisk wraz z elementami habitatowymi — od 1 do 2 tygodni po zakofczeniu prac
ziemnych/hydrotechnicznych, corocznie przez okres 5 lat, w nastgpujacych okresach:
a) kwiecien — czerwiec - mindg strumieniowy,

b) kwiecien-sierpien - glowacz biatoptetwy, 8liz oraz kielb.



4) powykonawczy tj. oceny skutecznosci renaturyzacji, corocznie od 2 roku po zakonczeniu prac
ziemnych/hydrotechnicznych przez okres 5 lat, obejmujacy:

a) kontrolg morfologii tarlisk (zmiany struktury i frakeji substratu),

b) obserwacje uzytkowania przez gatunki litofilne i minogi (obecnoéé osobnikéw dorostych, sladéw
tarla — tzw. redd, larw typu ammocoetes),

¢) pomiary fizykochemiczne (predko$é przeptywu, natlenienie, temperatura),

d)  strukture  mikrosiedlisk  (glebokosé,  pokrycie  roélinmo$cia, typ  substratu),
e) strukture ichtiofauny 1 makrobentosu (liczebnos¢, biomasa, wskazniki rdznorodnosci),
f) hydrauliczny nadzoér funkcjonowania (geometria budowli, cigglo$§é przeplywu),
g) coroczne raportowanie i pordwnanie z wartosciami referencyjnymi okreslonymi w planach zadan
ochronnych Natura 2000, .

5) szczegolowa metodyke oraz sprzet do prowadzenia monitoringu wszystkich typéw przeplawek,
tarlisk i habitatow okre$li specjalista ichtiolog z nadzoru przyrodniczego,

6) sprawozdania z monitoringéw przeptawek typu bystrze, przeptawek jednoszczelinowych, tarlisk
i habitatéw oraz monitoringu powykonawczego oceny skutecznosei renaturyzacji nalezy przesylaé
do RDOS w Katowicach corocznie, do konca grudnia kazdego roku w ktérym trwal monitoring,
wraz z pordwnaniem z wartosciami referencyjnymi okre$lonymi dla przedmiotéw ochrony obszardéw
Natura 2000 Biatka Lelowska, Dolina Gérnej Pilicy 1 Suchy Miyn.

III. Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zalacznik do niniejszej
decyzji.

Uzasadnienie

W dniu 12.12.2025 r. na wniosek Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie — pelnomocnika Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Warszawie -
wszezgto postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ przedsigwzigeia polegajacego na ,,Przywroceniu droznosci morfologicznej rzeki Biatki
Lelowskiej”

Planowane przedsiewziecie zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 67 i pkt 69 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywad na srodowisko (Dz.
U. 22019 1., poz. 1839 ze zm.), zakwalifikowano do mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 004.

Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy 00§, Burmistrz Miasta i Gminy Koniecpol wystapil do wlasciwych
organéw o wydanie opinii, w wyniku ktérych Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Katowicach postanowieniem z dnia 29 lipca 2026 r. Nr WO0O0S.4220.60.2026.AM/JZ.7,
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czestochowie pismem nr NS-NZ.9022.531.2026
z dnia 13 lutego 2026 r. oraz Minister Infrastruktury w Warszawie postanowieniem nr DOK-
2.7750.1.2026 z dnia 6 sierpnia 2026 r. wyrazili opinie, ze dla planowanego przedsiewzigcia
nie istnieje koniecznodé przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

Przedmiotowy projekt bedzie realizowany w woj. §laskim, powiecie czestochowskim na terenie
gminy Lelow 1 Koniecpol i znajduje si¢ w administracji Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie.

Planowane przedsigwziecie obejmuje zespol dzialan hydrotechnicznych 1 renaturyzacyjnych
na rzekach Biatka Lelowska, Miynéwka i Pilica, ukierunkowanych na przywrdcenie droznosci
morfologiczne] ciekdéw oraz poprawe warunkow migracji organizméw wodnych. Inwestycja
obgjmuje modernizacj¢ wybranych budowli pictrzacych, przepustdw, a takze wykonanie nowych
elementdw siedliskowych.

Zakres rzeczowy obejmuje 13 obiektéw hydrotechnicznych, w tym:

10



- budowa rampy w formie bystrza kamiennego z korytem niskiej wody na obickcie Prog Nr 1: Biatka
Lelowska (km 0+194),

- budowa rampy w formie bystrza kamiennego oraz rozbidrke pigirzenia szandorowego
na obiekcie Jaz Nr 1: Kanal Ulgi (km 0+888),

- budowa przeptawki technicznej jednoszczelinowej w formie obejScia z przepustem
pod istniejaca drogg na obiekcie Jaz Nr 3: Biatka Lelowska (km 10+408),

- rozbiorka istnicjacego i budowa przepustu z rur stalowych spiralnie karbowanych na obiekcie
Przepust Nr 2: Biatka Lelowska (km 4+366),

- budowa tarlisk zwirowo-kamiennych i habitatéw z glazéw na wybranych odcinkach rzeki
(tacznie 4 odcinki),

- przebudowa istniejacego przepustu poprzez uszorstkowienic dna oraz rozbidrke pigtrzenia
szandorowego na wlocie przepustu na obiekcie Przepust Nr 3: Biatka Lelowska (km 5+894),
- budowa przeptawki technicznej jednoszezelinowej w formie obejscia na obiekcie Jaz Nr 1:
Miynowka (km 0+403),

- budowa rampy w formie bystrza kamiennego z korytem niskie] wody oraz z kanalem
zelbetowym petniacym funkcje przeplawki kajakowej typu Hassingera na obiektach Stopief Nr 1:
Pilica (km 270+600), Stopieni Nr 2 Pilica (km 267+710), Stopien Nr 3: Pilica (km 269+565).
Planowane dzialania obejmuja przebudowe istniejacych obiektow pigtrzacych (jazéw, przepustow)
oraz wykonanie przeptawek i tarlisk zwirowo-kamiennych w korycie rzeki Biatki Lelowskiej, jej
doptywach (m.in. Mlynéwka) oraz w rzece Pilicy. Kazde z tych dziatan obejmuje niewielka
powierzchnie i nie powoduje trwale] zmiany przebiegu ani geometrii koryta cieku.
Dziatania te i planowane w zwigzku z nimi obickty zlokalizowane bgdg w granicach
lub bezposrednim sgsiedztwie trzech obszaréw Natura 2000: '

— Biatka Lelowska PLH240031,

— Suchy Mtyn PLH240016,

— Dolina Gornej Pilicy PLH260018.

Dzialania majg charakter renaturyzacyjny i naprawczy, ukierunkowany na:

— przywroécenie ciaggtosci ekologicznej cickow,

— umozliwienie migracji gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony (mindg strumieniowy,
mindg ukrainski, glowacz biatopletwy),

— poprawe warunkéw nastepujacych siedlisk przyrodniczych: 3150, 3260, 3270, 91EQ,
— budowe tarlisk dla ryb litofilnych.

Celem ogélnym prac jest réwniez zapewnienie odpowiednich warunkéw do adaptacji do zmian
klimatu w wojewédztwie Slaskim. Wszystkie prace beda wykonywane przy uzyciu materialdw
naturalnych, a zastosowane metody zostaly naukowo zweryfikowane jako skuteczne i bezpieczne
dla ichtiofauny.

Dodatkowo przewidziano zwalczanie rdestowca na wybranych odcinkach cieku i w rejonie
wezla wodnego na powierzchni ok. 35 000 m?, poprzez dziatania mechaniczne, mozliwos¢
zastosowania $rodkéw chemicznych (w razie potrzeby) oraz zabezpieczenie terenu przed ponownym
rozprzestrzenianiem.

Projekt bedzie czesciowo realizowany na obszarach objetych miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego:

- Biatka Lelowska prég nr 1 — obiekt zlokalizowany na dziatkach 3652/2, 3651/4, obrgb
0001 Koniecpol, Gmina Koniecpol, powiat czgstochowski, woj. S$laskie, dzialka objeta
jest zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w miejscowosciach
Koniecpol i Teresow (Uchwala nr 180/XXVII/2005 Rady Migjskiej
w Koniecpolu z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw w  miejscowosciach Koniecpol 1 Teresow). Lokalizacja
na terenach wéd powierzchniowych o symbolach: W, WS. Przeznaczenie: budowle
hydrotechniczne, infrastruktura techniczne (np.: mate elektrownie wodne),
- Biatka Lelowska przepust nr 2 - obiekt zlokalizowany na dziatce 67/2, obr¢b 0019
Wasosz, Omina Koniecpol, powiat czgstochowski, woj. $laskie, dziatka objeta
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jest zapisami migjscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego dla  terenow
w miejscowosciach Wasosz-Aleksandrow (Uchwala nr  185/XXVII/2005 Rady Migjskie;
w Koniecpolu z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  dla  terenéw w  miejscowodciach ~ Wasosz-Aleksandrow).  Lokalizacja
na terenach wod powierzchniowych o symbolach: W, WS. Przeznaczenie: budowle
hydrotechniczne, infrastruktura techniczne (np.: mate elektrownie wodne),
- Mlynéw jaz nr 1 - obiekt zlokalizowany na dziatkach 5959, 4767, 4159, 4768, obreb 0001
Biata Wielka, Gmina Lelow, powiat czestochowski, woj. $laskie, dziatki objete sa zapisami
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego — gminy  Leléw  (Uchwala
nr XLI/248/2010 Rady Gminy Leléw z dnia 8 kwictnia 2010 r. w sprawie: miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Leléw). Lokalizacja na terenach wdd
powierzchniowych 0 symbolach: 67WS. Warunki wynikajgce z planu:
a) pozostawienie od strony drogi gminnej KDG, pasa wolnego od zainwestowania,
szer. 15 m, liczonego od krawedzi jezdni,

b) pozostawienie od strony rzeki, pasa wolnego od zainwestowania, szer. 5,0 m,
liczonego od krawedzi jezdni,

c) wyodrebnienie przy wjezdzie na teren zakladu, miejsca na lokalizacje miejse
postojowych oraz obiektow socjalnych i magazynowych. Urzadzenie obiektu, nie moze
negatywnie wplyna¢ na glowng funkcje rzeki, jaka jest funkcja gléwnego korytarza
ckologicznego gminy,

- Biatka Lelowska jaz nr 3 - obiekt zlokalizowany na dziatkach 5939, 4767, 4159, 4768,
obreb 0001 Biala Wielka, Gmina Leléw, powiat czestochowski, woj. $laskie, dziatki objete
sa zapisami miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego gminy  Leldw
(Uchwala nr XLI/248/2010 Rady Gminy Leléw z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie:
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  gminy  Leléw).  Lokalizacja
na terenach wod powierzchmowych o symbolach: 66WS, 66aWSs, 67WS. Warunki
wynikajgce z planu:

a) pozostawienie od strony drogi gminnej KDG, pasa wolnego od zainwestowania,
szer. 15 m, liczonego od krawedzi jezdni,

b) pozostawienie od strony rzeki, pasa wolnego od zainwestowania, szer. 5,0 m, liczonego
od krawedzi jezdni,

¢) wyodrebnienie przy wjezdzie na teren zaktadu, miejsca na lokalizacje miejsc postojowych
oraz. obiektoéw socjalnych i magazynowych. Urzadzenie obiektu, nie moze negatywnic wplynaé
na gtéwna funkecje rzeki, jaka jest funkcja gléwnego korytarza ckologicznego gminy.
Prace beda przeprowadzone w nastepujacych etapach:

Etap 1 — Prace przygotowawcze:

- uzgodnienie drég dojazdowych i zaplecza budowy,

- wyznaczenie stref roboczych,

- zabezpieczenie istniejgce] zieleni i siedlisk,

- wykonanie odlowdw i relokacji organizméw wodnych,

- montaz zabezpieczen $rodowiskowych.

Etap 2 — Roboty hydrotechniczne (obiekty punktowe):

- przebudowa progdw, jazdéw i przepustow (rampy, bystrza, przepltawki),

- prace prowadzone etapowo, z utrzymaniem przeplywu nienaruszalnego,

- ograniczenie nakladania robot na siebie, aby uniknaé skumulowanych oddziatywan.

Etap 3 — Roboty renaturyzacyjne:

- wykonanie tarlisk 1 habitatow,

- ewentualne instalacje deflektoréw naturalnych,

- dziatania realizowane po zakofczeniu robot cigzkich.

Etap 4 — Roboty wykonczeniowe 1 uporzgdkowanie terenu

- usunigcie zaplecza budowy i elementdw tymczasowych,

- rekultywacja terenu, humusowanie i obsianie,
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- odtworzenie roslinnosci brzegowej.

Etap 5 — Odbiory 1 nadzor porealizacyjny

- odbiory obiektéw hydrotechnicznych,

- odbiory tarlisk i habitatoéw pod nadzorem ichtiologicznym,

- wdrozenie monitoringu porealizacyjnego.

Etap realizacji bedzie wigzal si¢c z krotkoterminowymi negatywnymi oddziatywaniami
na $rodowisko. Obgjmuja one emisje halasu, spalin i pylu, czasowe zakldcenia hydrologiczne,
ploszenie zwierzat oraz zajecte terenu.

Prace majg charakter prosrodowiskowy i punktowy, ukierunkowany na usunigcie istniejacych
barier migracyjnych oraz poprawe warunkow siedliskowych rzek. Lokalizacje projektowanych
prac zostaty zweryfikowane przyrodniczo przez zespot ekspercki, z uwzglednieniem warunkéw
hydrologicznych, hydromorfologicznych oraz wystgpujacych siedlisk.

Zaprojektowane dziatania maja charakter poprawiajgcy stan ekologiczny cieku i nie spowodujg
pogorszenia istniejgcych warunkdéw przyrodniczych. Skala przedsiewzigcia ma charakter malo
inwazyjny, ograniczony do istniejgcych obiektow oraz do bardzo krotkich fragmentéw koryta rzek.
Etap budowy zwigzany bedzie z wykorzystaniem sprzgtu mechanicznego oraz transportu
samochodowego przewozgcego materialy budowlane, co skutkowaé bedzie okresowym
zwickszeniem emisji zanieczyszczen do powietrza, wzrostem ucigzliwodci akustycznej
oraz wytwarzaniem odpadow typowych dla prac budowlanych. Inwestor ma obowiazek
przestrzegania Rozporzgdzemia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla urzadzen stosowanych na zewngtrz pomieszczefn w  zakresie
emisji hatasu do srodowiska (Dz. U. 2005 nr 263, poz. 2202 ze zm) Powstajgce podczas
prowadzonych prac odpady beda magazynowane selektywnie, a prace budowlane wykonywane beda
przy uzyciu sprzetu budowlanego w dobrym stanie technicznym. Parkowanie, tankowanie maszyn
i pojazdow oraz naprawy sprzetu budowlanego realizowane bedzie w wydzielonym miejscu
o utwardzonej nawierzchni. W przypadku awarii, wycieku substancji niebezpiecznych,
zanieczyszczony grunt zostanie zebrany i przekazany do unieszkodliwiania uprawnionemu
podmiotowi. Do prac budowlanych uzyte zostang materiaty speiniajgce odpowiednie wymagania
w tym zakresie. Na etapie budowy, przewiduje si¢ dostarczanie wody na cele budowlane,
autocysterna, natomiast na cele socjalne w specjalnych zbiornikach. Przewiduje si¢ wyposazenie
zaplecza budowy w toalety ze szczelnymi zbiornikami bezodpltywowymi na $cieki, ktore podlegaé
beda systematycznemu oprdznianiu przez wyspecjalizowane firmy. Inwestycja realizowana bedzie
zgodnie z przepisami BHP i ochrony $rodowiska. W szczegdlnosci zabezpieczone zostang wykopy,
pozostawiony sprzet techniczny, miejsca skladowania materialéw budowlanych, paliw i odpadéw.
Biorac pod uwage zakres prac oraz nalozone warunki konieczne do uwzglednienia na etapie realizacji
przedsiewziecia, mozna uznaé, ze etap realizacji nie spowoduje trwalych 1 negatywnych zmian
w Srodowisku oraz nie bedzie Zrédlem ponadnormatywnych emisji. Inwestor przewiduje,
ze planowany pozytywny efekt funkcjonowania elementéw przewidzianych do wykonania w ramach
przedmiotowego przedsigwzigcia nastapi przede wszystkim w zakresie bezpodrednim dla Srodowiska
przyrodniczego. Oddziatywanie na ludzi bedzie posrednie poprzez zwigkszenie bioréznorodnosci
rzeki, a tym samym atrakcyjnosei regionu. Pozytywny efekt przewidzianej dzialalnosci bedzie
odczuwalny dla branzy turystyczne), a takze srodowiska wedkarzy. Zgodnie z analizg inwestora
do korzysci spolecznych mozna zaliczyé:

- przystosowanie infrastruktury do zmian klimatu,

- zwigkszenie bezpieczefistwa przeciwpowodziowego mieszkaficow,

- zwiekszenie turystycznego wykorzystania rzeki Pilicy.

Do korzysci ekonomicznych mozna zaliczyc:

- zmniejszenie strat zwigzanych z powodzia czy podtopieniami,

- zwiekszenie wplywow z ustug turystycznych i towarzyszacych, ktére wzrosng na skutek poprawy
warunkéw do sptywu kajakow po Pilicy.

Zgodnie z Centralnym Rejestrem Form Ochrony Przyrody oraz dokumentacja dotyczaca
zasobow, tworow i sktadnikéw przyrody, bedacg w dyspozycji Regionalnej Dyrekeji Ochrony
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Srodowiska w Katowicach, w tym na podstawie danych przestrzennych ustalono, Ze teren
inwestycji, poza ww. obszarami Natura 2000, polozony jest takze w sgsiedztwie siedlisk
przyrodniczych o kodach 6510 nizowe $wieze lgki wrytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris), 6410 =zmiennowilgotne 1gki ftrzgslicowe (Molinion) oraz siedlisk gatunkow
bezkregowcow: czerwonczyka fioletka Lycaena helle oraz modraszka telejusa Maculinea
teleius, zidentyfikowanych jako miejsca rozrodu tych motyli. Powyzsze siedliska
zlokalizowane s3 w rejonie prac zwigzanych z przebudowa wezta wodnego (przepustu nr 3)
w migjscowosci Wasosz (km rzeki 5+894), jazu nr 1 na kanale ulgi (km rzeki 0+888)
oraz planowanego tarliska na km 5+688 — 5+870 ponizej przepustu nr 3 tj. w widlach Biatki
Lelowskie] 1 kanatlu ulgi. Dodatkowo zgodnie z ekspertyza [Ejankowski W., Peczula W.
(2022). Raport z inwentaryzacji siedliska przyrodniczego — 3260 Nizinne i podgérskie rzeki
ze zbiorowiskami wlosienicznikéw (Ranunculion fluitantis) w granicach obszaru Natura 2000
Dolina Goérnej Pilicy PLH260018], w miejscu planowanych prac w progu nr 1 (km rzeki
0+193) w poblizu ujscia Bialki Lelowskiej do Pilicy znajduje si¢ siedlisko nizinnych
i podgorskich rzek ze zbiorowiskami wlosienicznikéw (Ranunculion fluitantis) [3260],
zlokalizowane poza obszarami Natura 2000, co potwierdza réwniez przedlozona KIP. Cieki
Bialka Lelowska i Pilca stanowig réwniez siedlisko wystepowania bobra europejskiego
i wydry, przedmiotow ochrony obszaréw Natura 2000: Biatka Lelowska, Suchy Miyn 1 Dolina
Gornej Pilicy. Ponadto tereny przylegle do ciekdéw sa siedliskiem wystepowania wazki
- trzepli zielonej.

Jak wynika z dokumentacji, dojazd do terenu inwestycji mozliwy bedzie poprzez istniejace
drogi dojazdowe oraz zjazdy do koryta rzeki, ktére w wigkszodei stuza do obshugi /konserwacii
istniejgeych obiektow hydrotechnicznych. W pkt. 11.1.1, wskazano aby sprzet mechaniczny poruszat
sie po istniejacych drogach lub po wyznaczonych drogach tymczasowych, zlokalizowanych
w migjscach juz obecnie antropogenicznie przeksztalconych. Zobowiazano takze, by drogi
tymezasowe, np. wykonane z plyt betonowych, po zakonczeniu inwestycji zostaly rozebrane, a teren
przywrécony do stanu sprzed inwestycji. Spelnienie ww. warunku ma na celu zminimalizowanie
negatywnych oddzialywan na $rodowisko przyrodnicze na etapie realizacji zamierzenia, w tym
ograniczenie przeksztalcenia terendow aktualnie czynnych przyrodniczo.
W KIP podano wstepne, ogélne zalozenia dotyczace zasad lokalizowania zapleczy budowy,
poniewaz dokladna lokalizacja tych miejsc bedzie ustalana w pdzniejszym terminie. Dlatepo
tez, dla zabezpieczenia cennych elementow $rodowiska przyrodniczego, w pkt. 11.1.2 okreslono,
aby zaplecza budowy lokalizowaé poza zasiegiem rzutu pionowego koron drzew oraz w odleglosci
co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiegu, a takze poza zasiegiem platow siedlisk przyrodniczych
6510 nizowe S$wieze laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) 1 6410
zmiennowilgoine kgki trzeslicowe (Molinion), siedliska gatunkoéw: czerwonczyka fioletka Lycaena
helle oraz modraszka telejusa Maculinea teleius - zlokalizowanych przy jazie nr 1, przepuscie nr 3
po prawej stronie rzeki Bialtki Lelowskiej, w rejonie tarliska przy wezle Aleksandrow, a takze poza
miejscami podmoklymi, miejscami ze stagnujaca woda oraz poza korytami rzek Bialla Lelowska,
Pilica i Mlynowka. Wskazano przy tym, ze zespdl specjalistow z nadzoru przyrodniczego (botanik,
ichtiolog, entomolog, herpetolog, ornitolog) kazdorazowo wskazywat bedzie dopuszezalng odleglosé
zaleczy budowy od ww. elementoéw $rodowiska przyrodniczego oraz ocenial bedzie 1 decydowal
0 wytaczeniu dodatkowych terendw z lokalizacji zapleczy budowy, ktére wich ocenie zostang uznane
za cenne przyrodniczo.

Na potrzeby realizacji przedsiewziecia, latem 2025 r., wykonana zostala inwentaryzacja przyrodnicza.
Dodatkowo, w  rozpoznaniu  waloréw  przyrodniczego  komponentu  $Srodowiska
przeanalizowano literature fachowg. Przeprowadzone wizje terenowe, ukierunkowane zostaty przede
wszystkim na rozpoznanie terenu wokol poszezegdlnych elementdw planowanego przedsiewzigcia
pod katem wystepowania objetych ochrong gatunkowa zwierzat oraz roélin, grzybdéw 1 porostéw, ich
siedlisk oraz gatunkéw wymienionych w 1 Zatgczniku Dyrektywy Ptasiej oraz II Zalgczniku
Dyrektywy Siedliskowej, a takze chronionych siedlisk przyrodniczych wymienionych w I Zataczniku
Dyrektywy Siedliskowej. Inwentaryzacje prowadzono takze pod katem wystgpienia gatunkow
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inwazyjnych roslin oraz zwierzat, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 grudnia
2022 1. w sprawie listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii i listy
inwazyjnych gatunkéw obeych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych
oraz  $rodkéw majacych na celu przywrocenie naturalnego stanu  ekosystemow
(Dz. U. 22022 1. poz. 2649).

Inwentaryzacja poszczegélnych miejsc przedstawia si¢ nastgpujgco. W ciekach stwierdzono
nastepujace gatunki ryb: glowacz biatopletwy, sliz, kietb pospolity minég strumieniowy, minég
ukrainski, pstrag potokowy, pstrag teczowy, ploé, okor, szczupak, kietb krétkowasy, jaz, ciernik,
kara$ pospolity, kara$ srebrzysty, lin, jazgacz, ukleja, brzana, bolen, piskorz. Z roslinnosei wodne;
wystepuje: rzgsl, moczarka kanadyjska, rzgsa drobna, rzgsa wodna, turzyce, trzcina pospolita,
rdestnica przeszyta, wywiécznik, zabieniec babka wodna, potocznik waskolistny, patka szerokolistna,
mozgi trzcinowate. Do gatunkéw ptakéw naleza, m.in.: kulczyk, gawron, pliszka siwa, pliszka gorska,
pokrzywnica, trzeiniak, bocian biaty, zimorodek, szczygiet, pierwiosnek, strzyzyk, dzigciot duzy,
drozd $piewak, pokrzywka czarnotbista, pliszka siwa, czapla siwa, pliszka z6lta, potrzos, baczek,
rybitwa rzeczna, derkacz, perkoz dwuczuby, tozdwka, mewa $mieszka,
skowronek borowy, kulik.

Ponadto w terenie przeprowadzono inwentaryzacje drzew i krzew6w, z ktorej wynika, ze dominujg
nastepujace gatunki: olcha czarna, robinia akacjowa, wierzba krucha, grab pospolity, kion Zwyczajny,
jesion wyniosly. Z krzewéw wystepuje gléwnie: bez czamy, czeremcha zwyczajna.
Inwentaryzacja nie obejmowata ptazéw, gadéw oraz ssakow, jednakze autorzy KIP nie wykluczaja
mozliwodci ich wystgpowania w terenie inwestycji.

W pkt. 11.1.3. okre$lono warunki niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa flory i fauny w trakcie
prowadzenia prac przygotowawczych pod inwestycje oraz majac na wzgledzie ingerencje robot
w koryta rzeczne. W pierwszej kolejnosci wskazano na potrzebg przeszkolenia wszystkich
pracownikéw budowy przez ekspertéw z nadzoru przyrodniczego zoologicznego (entomologa,
malakologa, herpetologa, ichtiologa, ornitologa, chiropterologa), o sposobach prowadzenia dziatan
w przypadku stwierdzenia na terenie budowy zwierzat (pkt. 11.1.3.1). W pkt. 11.1.3.2 okreslono,
aby przed tozpoczeciem inwestycji, prace przygotowawcze w fazie realizacji (m.in. polegajace
na wyznaczeniu drég dojazdowych do koryta cieku, zaplecza budowy, itp.), prowadzi¢ po uprzednim
sprawdzeniu przez specjalistéw: botanika, entomologa, herpetologa oraz ormitologa, z nadzoru
przyrodniczego czy na powierzchni terenu objetego oddzialywaniem znajduja sie siedliska
przyrodnicze oraz chronione gatunki roslin i zwierzat i ich siedliska, ktére nie zostaly
zidentyfikowane w trakcie badan terenowych. Kontrole ta nakazano przeprowadzi¢ nie wezesnie]
niz 2 tygodnie przed rozpoczeciem robot. W przypadku ich siwierdzenia nadzor przyrodniczy
rlozony z ww. specjalistéw, bedzie decydowal o dalszym sposobie postgpowania, m.in.
o koniecznoéci uzyskania odpowiedniego zezwolenia na czynnosci podlegajace zakazom tj. np.
na zniszezenie lub przesadzenie gatunkow, itd. Dopiero po uzyskaniu tej zgody mozliwe bedzie
przystapienie do prac przygotowawczych.

Jak wskazano w KIP, usuniecie drzew i krzewdw bedzie ograniczone wylgeznie do egzemplarzy
bezposrednio kolidujacych z zakresem projektowanych robot. Na obecnym etapie dokumentacji
przedprojektowej mozliwe jest jedynie okreslenie ogdlnych zasad postgpowania z zielenig, natomiast
ostateczny wykaz drzew, krzewdw i szuwaréw przeznaczonych do wycinki zostanie sporzadzony
na etapie opracowywania dokumentacji projektowej, po wykonaniu szczegolowych pomiardw
geodezyjnych, weryfikacji zakresu prac oraz uzgodniei srodowiskowych. Dia potrzeb
przedsiewziecia zostala przeprowadzona inwentaryzacja zieleni ~ drzew 1 krzewow zlokalizowanych
w obrebie obiektéw hydrotechnicznych na trasie rzek Bialka Lelowska, Miynowka oraz Pilica.
Inwentaryzacja ta stanowi podstawe do okreslenia skali potencjalnych kolizj1 z roélinnoscig, jednak
nie przesadza o koniecznodci ich usunigcia. Ostateczna decyzja dotyczgca wycinki kazdorazowo
bedzie wynikaé z projektu budowlanego/wykonawczego oraz uzgodnien srodowiskowych. Inwestor
przewidzial odtworzenie utraconej zieleni z uwagi na pozytywny aspekt zacienienia koryta cieku.
Jednakze dla ochrony siedlisk lgkowych w obszarze Natura 2000 Dolina Gornej Pilicy zrezygnowano
z wprowadzenia zieleni w obrebie siedlisk otwartych, w szczegolnosel w rejonie tak 1 muraw.
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Dzialania takie moglyby bowiem prowadzi¢ do przeksztatcenia struktury i funkcji tych siedlisk,
w tym do ich zacienienia, zmiany warunkéw siedliskowych oraz uruchomienia proceséw sukcesji
wiorej, co  pozostawaloby w  sprzecznosci z  celami  ochrony ww.  obszaru.
W pkt. I1.1.3.3 wskazano termin usuwania drzew i krzewow oraz szuwardw poza okresem legowym
ptakow (ktory przypada od 1 marca do 15 pazdziernika), czyli od 16 pazdziernika do kofica lutego.
Jednakze, majgc na uwadze fakt, iz zielenh wytypowana do wycinki stanowi pojedyncze okazy drzew
czy krzewoéw oraz niewiclka powierzchnie szuwardéw, uznano, ze mozliwe jest dokiadne
jej skontrolowanie przez nadzor przyrodniczy, pod katem wystepowania siedlisk gatunkéw zwierzat
chronionych 1 mozliwe jest usuniecie tej zieleni poza wymienionym wyzej terminem, jednak
po wykluczeniu przez nadzér przyrodniczy ornitologiczny mozliwosei wystepowania w obrebie
ro$linnosci gniazd ptasich oraz innych siedlisk zwierzat chronionych.

W KIP podano, ze drzewa przeznaczone do wycinki moga stanowié potencjalne miejsca
lggowe ptakéw (dziuple, gniazda), schronienia nietoperzy (szczeliny, préchnowiska, odspojenia kory)
oraz siedliska owadéw saproksylicznych zwigzanych z martwym drewnem. Dlatego, okreslono
warunek w pkt. I1.1.3.4, wskazujacy na kontrolg drzew przeznaczonych do usuniecia — w tym starych,
dziuplastych, z wyprochnieniami oraz o piersnicy powyzej 50 em, pod katem wykorzystywania
ich jako schronienia letnie oraz zimowe nietoperzy oraz siedliska bezkregoweow. Kontrola w tym
zakresie zostanie przeprowadzona przez specjalist¢ chiropterologa i entomologa z nadzoru
przyrodniczego, nie wezesniej niz 2-3 dni przed wycieciem danego okazu. W przypadku stwierdzenia
obecnosci stanowisk gatunkow chronionych nakazano wstrzymaé¢ wycinke oraz podja¢ dziatania
okreslone przez nadzor.

Pkt. 11.1.3.5 dotyczy metod zabezpieczenia drzew i krzewdéw nieprzewidzianych do wycinki
oraz. ograniczenia mozliwosci lokalizowania zapleczy budowy w ich rejonach, co ma na celu
zmmimalizowanie wplywu robdt budowlanych, a zwlaszcza =zagrozenia uszkodzeniami
mechanicznymi, wynikajacymi z pracy maszyn, na ich kondycje zdrowotng, a tym samym
minimalizacji strat zieleni. Dodatkowo wskazano, ze szczegdly dotyczace zabezpieczeft powinny by¢
kazdorazowo ustalane z botanikiem i dostosowane do lokalnych warunkéw i rodzaju wykonywanych
prac. Wprowadzenie szerokiej ochrony drzew i krzewow przed ich uszkodzeniem jest niezbedne,
ze wzgledu na mnogo$¢ korzysci jakie petnia one w ekosystemie.

Majac na wzgledzie mozliwoséé tworzenia wszelkiego rodzaju zaglebien i wykopdw przy realizacji
inwestycji, a takze z uwagi na m.in. mozliwo$¢ wystepowania terenéw o podmoklym charakterze, w
pkt. II1.1.3.12 wprowadzono warunek regularnych kontroli miejsc, gdzie moga bytowaé zwierzeta
malych rozmiaréw, w tym w szczegdlnosci plazéw. Kontrole te nakazano prowadzi¢ w okresie
wiosennych 1 jesiennych migracji ptazéw, tj. od 15 lutego do 15 maja oraz od 15 wrzesnia do 15
listopada, dwa razy dziennie (rano 1 wieczorem), a w pozostalym okresie raz dziennie. Stwierdzone
na placu budowy zwierz¢ta wskazano przenieéé (po uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia
na przenoszenie chronionych gatunkéw zwierzat) do odpowiednich siedlisk umozliwiajacych ich
przetrwanie we wlasciwym stanie ochrony, poza rejon objety inwestycja, pod nadzorem specjalisty
przyrodnika herpetologa (ktéry wskaze miejsca przenoszenia zwierzat). W zwigzku z pojawieniem
si¢ zagrozenia dla rodzimej herpetofauny przez grzyba Batrachochytrium salamandrivorans i inne
patogeny oraz przyjeciem przez Staly Komitet Konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej flory 1 fauny
europejskiej oraz ich siedlisk Rekomendacji nr 176 (2015) ws. zapobiegania i kontroli grzyba
powodujgcego chytridiomikozg Batrachochytrium salamandrivorans oraz Rekomendacji nr 197
(2017) ws. srodkow bezpieczenstwa biologicznego dla zapobiegania i rozprzestrzeniania sie chorob
gatunkow plazow 1 gadéw wprowadzono warunek w pkt. [1.1.3.13, majgcy na celu ograniczenie
ryzyka niezamierzonej infekcji, tj. suszenie sprzetu wykorzystywanego do polowdw, w tym obuwia,
na storicu badz dezynfekeji za pomocy $rodka grzybobdjezego. ‘

Teren inwestycji (m.in. miejsca aktualnego frontu robdt, drogi dojazdowe do inwestycji, zaplecza
budowy itp., wskazane przez nadzoér herpetologiczny), z uwagi na duze prawdopodobienistwo
wystepowania plazow (tereny przyrzeczne, fakowe o charakterze podmoklym), nakazano wygrodzié
przy zastosowaniu tymczasowego ogrodzenia herpetologicznego (pkt. 11.1.3.14). W warunku
tym wskazano parametry, materialy dopuszczone na budowe ogrodzen oraz wymagania niezbedne
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do zachowania ich skutecznosci. Warunek ten okre$la tez terminy ustawienia ogrodzenia, a takze
wskazuje na potrzebe jego kontroli przez nadzoér herpetologa, pod katem zachowania dobrego stanu
technicznego. 7 uwagi na dynamiczny charakter $rodowiska przyrodniczego w ww. warunku
wskazano, ze nadzor herpetologiczny okresli ostatecznie lokalizacj¢ wygrodzenia w terenie robot.
W pkt. I1.1.3.6 wskazano warunki majgce na celu zminimalizowanie negatywnego oddzialywania
inwestycji na organizmy wodne bytujagce w wodach rzek Biatki Lelowskiej, Pilicy 1 Miynowki.
Okreslono, aby przed rozpoczeciem prac, niec wezesniej niz na 7 dni przed przystapieniem do nich,
wszystkie elementy koryta cieku (m.in. urwiste skarpy, nawisy traw, konstrukcje hydrotechniczne itp.)
skontrolowaé pod katem wystepowania ptakow, przejrzeé osady denne oraz roslinnos$é wynurzona
i zanurzong pod katem wystepowania bezkregowcoOw wodnych oraz, nie wezesniej niz w dniu
rozpoczecia prac w korytach ciekdw, wyploszyé ryby i minogi z miejsc prowadzonych prac przy
pomocy nicinwazyjnych narzedzi (pkt. 11.1.3.7). W przypadku polawiania osobnikéw i ich relokacji
na inne siedliska wskazano uzyskaé¢ zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom (z uwagi m.in.
na chronione gatunki ryb i minogow). Dodatkowo wlasciwy miejscowo uzytkownik rybacki,
zawiadomiony na co najmniej 14 dni przed przystagpieniem do prac w ciekach (pkt. I1.1.3.8), dokona
odlowéw ryb zgodnie z normg PN-EN14011, atestowanym agregatem pradotwérczym,
pod nadzorem ichtiologa. Odlowione gatunki ryb i minogéw beda uwolnione w nurcie rzeki,
w goérnych odcinkach, poza fragmentami prowadzonych robét w danym momencie (pkt. 11.1.3.9).
Ryby przenosi si¢ w gore cicku ze wzgledu na naturalny instynkt migracyjny (tzw. reotaksjg)
wiekszosci gatunkéw, ktére wedruja i zeruja ,,pod prad”. Przeniesienie ich w dol stwarza ryzyko,
ze zostang one ponownie wciagniete w strefe robdt przez prad wody lub odcigte przez powstajgce
zapory, co grozi ich $miertelnoscig. Gorne partie rzek oferuja tez szybszy nurt, wyzsze natlenienie
i zwir na dnie, co tworzy idealne warunki do rozwoju ikry i wylegu narybku. Jednoczesnie
w ww. warunku zaznaczono, ze odtowione inwazyjne gatunki ryb (np. czebaczek amurski) i innych
zwierzat nie moga zosta¢ ponownie wprowadzone do srodowiska przyrodniczego. Zgodnie bowiem
z art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. z 2023 1. poz. 1589
z pdzn. zm.), zakazuje sie wprowadzania do $rodowiska oraz przemieszczania w srodowisku
gatunkéw obeych, w przypadku odiowienia i zidentyfikowania obcego gatunku inwazyjnego
(gatunku 1GO). Sposob postgpowania z inwazyjnymi gatunkami obcymi zostal okre$lony
w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkéw
obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii 1 listy inwazyjnych gatunkéw obeych stwarzajacych
zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych oraz $rodkéw majgcych na celu przywrécenie naturalnego
stanu ekosystemow https://isap.sejm.gov.plisap.nsf/DocDetails.xsplid=WDU20220002649). Kazdy
kto stwierdzi obecno$é IGO w srodowisku niezwlocznie zglasza ten fakt do wlasciwego urzedu
gminy o czym mowi artykul 15 ustawa o gatunkach obeych
(https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20230001589). Jak wskazano w KIP,
na 7 dni przed rozpoczeciem prac, specjalista malakolog z nadzoru przyrodniczego przeniesie matze
z rodziny skéjkowatych Unionidae z rejonu prac do bezpiecznych siedlisk polozonych powyzej
aktualnego miegjsca wykonywania prac. Odtow matzy w miejscach plycizn zazwyczaj odbywa sig
metodg brodzenia (przejécie w spodniobutach) z recznymi kasarkami o oczkach siatki 5 mm),
natomiast w miejscach o glebokosci ponad 0,7 m metoda wielokrotnych zaciggéw draga denna.
Zlowione malze umieszezone zostana w pojemaikach z woda i niezwlocznie przeniesione w miejsca
bezpieczne, potozone powyzej aktualnego miejsca wykonywania prac (glebokos¢ ok. 1 m, wolny nurt
lub stagnujgce, dno piaszczyste lub muliste, preferowane sgsiedztwo roslinnosci). Odiéw
i przeniesienie chronionych matzy z miejsc ich regularnego wystepowania wymaga uzyskania
zezwolenia na czynnosci zakazane (pkt. 11.1.3.6b). Z uwagi na wystepowanie w wodach ciekow
chronionych gatunkéw ryb i minogdéw, ingerencje w koryta rzeczne wskazano prowadzié
od 1 sierpnia do konca tutego (pkt I1.1.3.10). W ww. terminie §lepice minogdéw sg stabilne w osadach,
a glowacze samodzielne i ruchliwe. Ryzyko srodowiskowe dla tych organizmow jest wowczas
najnizsze. Ponadto, w pkt. 11.1.3.11 dla ochrony ww. organizméw zywych, wprowadzono warunek,
aby usuniecie warstwy namutu rzecznego pod budowe tarlisk nie przekroczylo warstwy 0,5 m.
Usuwany namu nakazano tez doktadnie przejrze¢, przez nadzor ichtiologiczny i malakologiczny,
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pod katem wystepowania ryb 1 minogéw oraz malzy chronionych. Odléw tych gatunkéw
oraz przeniesienie wymaga uzyskania zezwolenia na czynnosci zakazane.

Pkt. I1.1.3.15 dotyczy koniecznosei uzyskania przez Inwestora stosownych zezwolefi na czynno$ci
podlegajace zakazom w odniesieniu do gatunkéw chronionych, przed przystapieniem do dziatan
w ramach inwestycji, ktére wymagaly beda odlowu, przetrzymywania, przenoszenia itp. osobnikow
gatunkow chronionych zwierzat. W trakcie realizacji zamierzenia obecny bedzie nadzor przyrodniczy,
ktéry decydowal bedzie o sposobie postgpowania, w tym o koniecznosci uzyskania decyzji
derogacyjnych, Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw dotyczacych ochrony
gatunkowe] z mocy prawa i w sytuacji, gdy kontynuacja dzialan czy prac budowlanych wymagala
bedzie zniszezenia siedlisk gatunkdw zwierzat (miejsc ich rozrodu, wychowu mlodych, odpoczynku,
migracji i zerowania) objetych ochrona, chwytania okazoéw zwierzat objetych ochrong, czy tez
przemieszczania ich z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca, winno sie wstrzymaé prace
do czasu uzyskania stosownego zezwolenia — tj. decyzji wynikajgcej z art. 56 ust. 2 pkt 112 Ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2026 1. poz. 13 z pézn. zm.).

Z KIP wynika, ze w granicach przedsigwziecia oraz w jego bezposrednim otoczeniu stwierdzono
lub dopuszcza sig¢ mozliwos¢ wystepowania obeych i inwazyjnych gatunkéw roélin, w tym gatunkdw
IGO, charakterystycznych dla dolin rzecznych i terendéw przeksztatconych antropogenicznie. Sg
to nastepujace gatunki: rdestowiec ostrokonczysty, rdestowiec sachalifiski oraz mieszance tych
gatunkow, niecierpek gruczolowaty, nawlo¢ kanadyjska i nawloé pdzna, klon jesionolistny, robinia
akacjowa, jesion pensylwanski, kolczurka klapowana, uczep amerykanski. Wystepuja one typowo
w strelie brzegowej ciekdw, na terenach przeksztatconych (skarpy, nasypy, drogi technologiczne),
w obrgbie roslinnosei ruderalnej i wtérnej sukcesji. Stanowiska maja charakter lokalny (punktowy,
liniowy lub platowy).

Jak wynika z dokumentacji, w ramach inwestycji przewidziano zwalczanie rdestowca
na wybranych odcinkach cieku i w rejonie wezla wodnego na powierzchni ok. 35 000 m2,
poprzez dziatania mechaniczne, mozliwos¢ zastosowania $rodkéw chemicznych (w razie
potrzeby) oraz zabezpieczenie  terenu  przed — ponownym  rozprzestrzenianiem.
Gatunki inwazyjne stanowig duze zagrozenie dla réznorodnoscei biologicznej. Skutecznie
konkurujagc z rodzimg ro$linnodcia ograniczaja jej rozwdj, a w przypadku wielu gatunkéow
unicmozliwiaja ich regeneracje. Rozprzestrzenianiu gatunkdéw obcych sprzyjajg  wszelkie
zaburzenia zachodzgce w $rodowisku: prace ziemne, a takze wyrzucanie calych roglin
lub ich fragmentow.

W oparciu o powyzsze, a takze majac na celu uniknigcie przedostania sig czesei rodlin
(np. klgczy) do $rodowiska naturalnego, nalozono warunek w pkt. I.1.4. Prace powinny
by¢ wykonane w takim terminie, aby uniemozliwi¢ zakwitniecie poszezegdlnych osobnikow
1 rozsiewanie nasion na sgsiadujace tereny, a szczelnie zapakowana biomasa powinna zostaé
przeznaczona do utylizacji. Powyzsze prace prowadzone bgda pod nadzorem botanicznym, ktory
zidentyfikuje inwazyjne gatunki obcego pochodzenia na danym obszarze oraz doprecyzuje termin
prowadzemia prac, a takze skontroluje miejsce skladowania IGO i poprawnos¢ zabezpieczenia
biomasy do transportu. Zgodnie z ustawa o gatunkach obcych, informacje dotyczace usuwania roslin
IGO, w tym w trakcie zaplanowanego zwalczania rdestowca na wybranych odecinkach cieku
1 w rejonie wezla wodnego, w zakresie m.in. miejsca dzialania i zastosowane] metody, nalezy
przediozy¢ do Burmistrza Miasta 1 Gminy Koniecpol.

W przypadku identyfikacji na terenie zamierzenia kolejnych, dotychczas niezidentyfikowanych
stanowisk inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, inwazyjnych
gatunkéw obeych stwarzajacych zagrozenie dla Unii czy inwazyjnych gatunkow obeych, ktore
prawdopodobnie spelniajgq kryteria uznania ich za stwarzajace zagrozenie dla Unii, nalezy ten fakt
niezwlocznie zglosi¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Koniecpol, zgodnie z art. 15 ust. 1 ww. ustawy
o gatunkach obcych.

W pkt. II.1.5 okreslono takze warunki postepowania z gatunkami innymi niz: inwazyjne gatunki obce
stwarzajace zagrozenie dla Polski, inwazyjne gatunki obce stwarzajace zagrozenie dla Unii
oraz inwazyjne gatunki obce, ktore prawdopodobnie spelniajg kryteria uznania ich za stwarzajace
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zagrozenie dla Unii, o kiérych mowa odpowiednio w art. 2 pkt 71 8 oraz art. 29 ustawy o gatunkach
obcych, ktore rowniez wystepuja w rejonie zamierzenia. Postgpowanie bowiem z gatunkami
wymienionymi w ww. ustawie oraz w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatafi zapobiegawczych i zaradczych
w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych
(Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 317, str. 35 z p6zn. zm.), regulowane jest przez przepisy ww. ustawy
i w postepowaniach odrebnych od post¢powania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Ingerencjc w cieki nakazano prowadzi¢ z uwzglednieniem wszystkich metod zabezpieczajacych
je przed ograniczeniem swobodnego przeplywu wod, zasypywaniem c¢zy zamuleniem na skutek
prowadzonych dziatafi. W tym celu zaproponowano, m.in. rozwigzania takie jak: przegrody
przeciwmutowe, plotki z agrowtdkniny, specjalne maty i folie, zastosowanie metody przerywanej,
prowadzenie robot z brzegu. Wybdr zaproponowanych metod nalezat bedzie do specjalisty ichtiologa
z nadzoru przyrodniczego (pkt. I1.1.6.1). Aby dzialania mogly by¢ swobodnie wykonywane
w korycie cieku bez ograniczania przeplywu biologicznego, dopuszczono prowadzenie prac
pod ostong grodzy (lecz nie ziemnej, ktora dodatkowo zamula ciek), Scianki szczelne
lub z zastosowaniem kanatu obiegowego (pkt. I11.1.6.2).

Aby zapobiec przypadkowemu rozjezdzaniu koryta rzecznego przez sprzet mechaniczny w pkt.
11.1.6.3 okreslono warunek zakazujacy przemicszczania sie tego sprzetu poza fragmenty cieku objete
rzeczywistymi pracami. Ingerencja w dno cieku mozliwa natomiast bedzie wylacznie w miejscach
prowadzenia rob6t w danym momencie. Jednoczesnie okreslono, aby roboty nie byty prowadzone
na wiecej niz jednym progu, stopniu oraz odcinku dtuzszym niz 100 m (front robét). Kolejny odcinek
prac moze zaczaé sie dopiero w odleglosci minimum 400 metréw od poprzedniego (pkt. I1.1.6.4).
W pkt. I1.1.6.5 zakazano przemieszezania mas ziemnych poprzez przepychanie ich przez koryto rzeki.
Warunek ten ma na celu ochrone fizycznego stanu rzeki oraz jej fauny i flory przed zniszczeniem.
Przepychanic ziemi przez nurt powodije ogromne zmetnienie wody. Zawiesina unosi sig z pradem,
oblepia skrzela ryb (powodujgc ich duszenie si¢) oraz odcina Swiatlo roslinom
wodnym. Taki proces calkowicie niszezy strukture dna, powodujac straty réwniez w bezkreggowcach,
stanowigcych pokarm dla ryb oraz niszczac miejsca tarta.

Z KIP wynika, ze ostateczne dane dot. parametréw przedsiewzigeia beda znane na etapie projektu
budowlanego. Aktualnie dokumentacja wskazuje przewaznie zakresy parametrdéw budowanych ramp
czy tarlisk. Dlatego tez w pkt. I1.1.6.6 zaznaczono, Ze o ostatecznej liczbie pojedynczych tarlisk,
gramaturze geowtdkniny do budowy tarlisk, frakeji materiatu uzytego do budowy bystrz/ramp tarlisk
i habitatéw oraz sposobie ich rozmieszczenia w dnie budowli czy koryta cieku, zadecyduje specjalista
ichtiolog z nadzoru przyrodniczego.

Inwestor zobowiazal si¢ do prowadzenia prac pod nadzorem przyrodniczym. 7 uwagi na charakter
zaplanowanych dzialan, w tym prace niezbedne do przygotowania terenu do realizacji
przedsiewziecia, ingerencje w cieki powierzchniowe, usuwanie roslinnosci, w tym gatunkéw obeych
i inwazyjnych IGO, wycinke zadrzewien/zakrzewief/szuwaréw, ochron¢ nieprzeznaczonej
do usuniecia zieleni, sgsiedztwo chronionych siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow
chronionych, itd., w warunke postanowienia w pkt. I1.1.7. okreflono obowiazki nadzoru
przyrodniczego z podzialem na specjalistow:

botanika, entomologa, malakologa, herpetologa, ichtiologa, omitologa i chiropterologa. Okreslone
zostaly tez szczeg6lowe warunki ochrony §rodowiska, a takze ramy i obowigzki poszczeg6lnych
nadzoréw przyrodniczych w trakcie realizacji zamierzenia. Nadzor powinien zosta¢ zobowigzany
do prowadzenia systematycznych badan i kontroli stanu $rodowiska przez caly okres realizacji
inwestycji. O koniecznodcei przeniesienia lub zniszczenia, uzyskania odpowiedniego zezwolenia
czy tez stusznosci podjecia dodatkowych dziatan zwiazanych z ochrona gatunkows, decydowal
bedzie nadzér przyrodniczy, obecny w czasie prowadzenia robot realizacyjnych, dysponujgcy
szczegdlows wiedzg na temat termindw i sposobu prowadzenia prac. W uzasadnionych przypadkach,
ktérych obecnic nic mozna przewidzieé, nadzor przyrodniczy podejmie decyzje o zastosowaniu
korekt lub wprowadzeniu dodatkowych zabezpieczen w organizacji prac realizacyjnych. W zakresie
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nadzoru przyrodniczego jest nie tylko kontrola prawidlowego dostosowania sie do wskazan
wszystkich decyzji wydanych przed uzyskaniem zgody na realizacje przedsiewziecia, ale réwniez
zapewnienie, by wszystkie prace prowadzone byly z poszanowaniem ochrony gatunkowej.
Prowadzenie prac pod nadzorem przyrodniczym pozwoli zmniejszy¢ oddzialywanie na wystepujaca
na tym terenie flore i faune do minimum. Sytuacja braku droznosci ekologicznej na Bialce Lelowskie]
i Pilicy jest duzym problemem srodowiskowym, biorac pod uwage ochrong gtowaczy biatoptetwych
i minogéw strumieniowych i ukrainskich. Bialka Lelowska stanowi czedciowo obszar Natura 2000,
jednak jej ciaglos¢ ekologiczna zostala w wielu miejscach drastycznie przerwana przez historyczng
infrastrukture hydrotechniczng. Na Biatce Lelowskiej oraz w rejonie jej ujscia do Pilicy
zidentyfikowano kilka krytycznych budowli, ktére blokujg lub skrajnie utrudniaja migracje
organizméw wodnych., Sg to m.in.: jazy w Bogumitku i Bialej Wielkiej, przepusty drogowe
w Wasoszu, prog w Koniecpolu oraz jaz na Miynéwee. Przez sztuczne bariery populacje minogdw
i glowaczy zostaly odcigte w izolowanych enklawach. Zwicksza to ich podatno$é na presje
drapiezniczg ze strony pstraga potokowego, ktdry tatwiej poluje na uwiezione pod barterami gatunki
chronione. Iragmentacja hydromorfologiczna ciekéw, wynikajaca z obecnosel progdw, jazow
i innych budowli hydrotechnicznych, prowadzi do ograniczenia mozliwosei migracji organizmow
wodnych oraz izolacji lokalnych populacji. Brak ciaglosci ekologicznej skutkuje:

- ograniczeniem dostepu do siedlisk tarliskowych,

- zmniejszeniem powierzchni dostepnych siedlisk zerowiskowych i refugialnych,

- zaburzeniem wymiany genetycznej pomigdzy populacjami,

- zwigkszeniem ryzyka lokalnych spadkéw liczebnosei populacii.

Planowana inwestycja, obejmujgca budowe przeptawek w migjscu istnigjacych barier poprzecznych
na Bialce Lelowskiej oraz fragmencie rzeki Pilica, stanowi dziatanie bezposrednio wspierajace
ochrone i odbudowe ichtiofauny, a zwlaszcza gatunkdw objetych ochrona w obszarach Natura 2000.
Przywrocenie droznosci ciekéw umozliwi odtworzenie funkcjonalnej facznosci ckologicznej
oraz poprawe warunkow funkcjonowania ekosysteméw wodnych. Zgodnie z dostepnymi
opracowaniami przyrodniczymi oraz wynikami badan terenowych, w analizowanym odcinku
rzeki Biatki Lelowskiej oraz rzeki Pilicy wystepuje zréznicowana ichtiofauna, obejmujgca
zarowno gatunki pospolite, jak 1 gatunki wrazliwe na przeksztalcenia hydromorfologiczne,
w szezegolnosel na zaburzenia ciaglosei ekologicznej ciekow.

W celu oceny zmian w strukturze ichtiofauny przeprowadzono analiz¢ poréwnawcza wynikdw
odlowow ryb wykonanych w latach 2019 oraz 2024-2025 w obrebie rzek Pilicy 1 Bialki, w punktach
monitoringowych zlokalizowanych w rejonie planowanego przedsiewziecia, tj. na rzece Bialce
Lelowskiej w miejscowosci Wasosz oraz na rzece Pilicy w rejonie KuZnicy Wasowskiej. Dane
pochodzg z badan realizowanych w ramach Pafistwowego Monitoringu Srodowiska przez Glowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska, zgodnie z obowiazujaca metodykq monitoringu ichtiofauny,
stanowigca element oceny stanu ekologicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych.
Przeprowadzona analiza poréwnawcza ww. wynikéw odlowoéw ichtiofauny wykazata zmiany
w strukturze zespolow ryb, obejmujace zarbéwno wahania liczebnoéel poszezegdlnych gatunkow,
jak 1 zmiany w skladzie gatunkowym. W szczegdlnoscei obserwuje sie spadek liczebnosci czesci
gatunkdw oraz zanik niektorych taksonow, przy jednoczesnym utrzymaniu lub wzroécie liczebnosei
gatunkdéw bentosowych 1 reofilnych. Struktura zespohu wskazuje na dominacjg gatunkdéw zwigzanych
z dnem oraz siedliskami o charakterze przeptywowym, przy ograniczonym udziale gatunkow
typowych dla spokojniejszych odcinkow rzek. Zaobserwowane zmiany $wiadczg o wrazliwosci
ichtiofauny na przeksztalcenia hydromorfologiczne, w szczegdlnosci zaburzenia ciaglosei
ckologicznej ciekow, ktére ograniczajg migracj¢ organizméw wodnych oraz dostep do siedlisk
tarliskowych 1 zerowiskowych.

Dodatkowo w ramach monitoringu ichtiofauny prowadzonego w latach 2023 1 2025 na stanowisku
w migjscowosci Pilica Maluszyn stwierdzono wystepowanie lacznie 13 gatunkdéw ryb, w tym
gatunkéw chronionych oraz gatunkéw obeych, Do najezeseie] wystepujacych gatunkéw nalezaty
m.in.: okon (Perca fluviatilis), ptoé (Rutilus rutilus), klen (Leuciscus cephalus), ukleja (Alburnus
alburnus), szczupak (Esox lucius), mietus {(Lota lota) oraz kietb (Gobio gobio). Analiza poréwnawcza
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wynikéw monitoringu wskazuje na zmniejszenie liczebnosci oraz réznorodnosci gatunkowej
w drugim terminie badan, co moze §wiadczy¢ o pogorszeniu warunkow siedliskowych oraz wptywie
istniejgcych barier hydromorfologicznych. W konsekwencji nalezy uzna¢, Ze przy wrocenie ciggtosei
ekologicznej ciekéw stanowi kluczowy czynnik dla poprawy warunkéw funkcjonowania zespolow
ichtiofauny oraz osiaggniecia celow §rodowiskowych dla JCWP.

Do przebudowy w ramach zamierzenia wyznaczono nastgpujace obiekty:

1) prog nr 1 w km 0+194 przebudowany na rampe/bystrze

W pkt. II1.1.1 okreslono wymogi stawiane inwestorowi przy przebudowie progu nr 1. Prog
ten nakazano wykona¢ w formie rampy kamiennej z korytem niskiej wody, na calej szerokosci koryta
cicku, o nachyleniu podtuznym ok. 1:25, umozliwiajagcym migracjg organizméw wodnych.
Konstrukeja rampy wykonana zostanie z gtazéw o frakeji ok. 300-600 mm, uktadanych w warstwie
o grubosei ok. 0,6-1,0 m, posadowionej na podsypcee z pospétki o miazszodci ok. 0,5 m. W osi rampy
zaplanowano koryto niskiej wody o szacowanej glebokoscei ok. 0,3-0,5 m, ktérego zadaniem bedzie
kumulacja przeptywéw niskich oraz poprawa warunkow migracyjnych w okresach nizowek.
Koryto zostanie umocnione narzutem kamiennym, co zapewni jego stabilno$é oraz trwalosé
konstrukcji. Na przetamaniach nachylenia oraz w kluczowych punktach rampy przewidziano
zastosowanie gurtéw stabilizujacych wykonanych ze stalowych $cianck szczelnych. Bedg one petnié
funkcje elementéw stabilizujgcych rampe, ograniczajacych przemieszczanie si¢ warstw kamiennych
oraz zapewniajacych odporno$é na erozje hydrauliczng. W grodzicach ($cianki szczelne) wykonane
beda wyciecia, umozliwiajace migracje organizmow wodnych réwniez przy niskich przeplywach.
Dolna cze$é rampy zakonczona bedzie niecka wypadows o przeciwspadku ok. 1:5-1:10, wykonang
z glazéw o frakcji ok. 500-1000 mm, ulozonych w warstwie o grubosci ok. 0,6-1,0 m na podsypce
z pospotki.

Dno wylotu rampy zostanie dodatkowo zabezpieczone umocnieniem analogicznym do konstrukeji
niecki na odcinku ok. 3 m, a takze palisada drewniang, ktdrej funkcja bedzie ograniczenie erozji
oraz stabilizacja konstrukeji. Przyjeta koncepcja budowy rampy kamiennej z korytem niskiej wody
stanowi rozwiazanie trwale, skuteczne hydraulicznie i ekologicznie, a jednoczesnie dostosowane
do dalszego uszczegdlowienia na etapie dokumentacji projektowej. Jak zaznaczono w dokumentacji
KIP, ostateczna glebokos¢ posadowienia scianek szczelnych oraz ich parametry techniczne zostana
okreslone po wykonaniu badan podloza gruntowego i opracowaniu dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej, w ramach prac projektowych realizowanych w formule ,.zaprojektuj
i wybuduj”. Dlugosé ingerencii w koryto rzeczne na odcinku budowy bystrza okreslona zostata
na 35-60 m. '

2) jaz nr 1 na Kanale Ulgi w km 0+888 przebudowany na rampe/bystrze
W pkt. II1.1.2 okreslono wymogi stawiane Inwestorowi przy przebudowie jazu nr 1. Przyjete w KIP
rozwigzanie obejmuje budowe rampy kamiennej z korytem niskiej wody o glebokosci 0,3-0,5 m,
wykonanej na calej szerokosei koryta cieku i rozpoczynajacej sie od istniejgcego progu stalego.
Spadek podtuzny rampy wynosit bedzie ok. 1:30, co zapewni odpowiednie parametry hydrauliczne
i migracyjne. Konstrukcja rampy wykonana zostanie z gtazéw kamiennych o frakeji ok. 300--600 mm,
ukladanych w warstwie o grubosci ok. 0,6-1,0 m, posadowionej na podsypce z pospotki o migzszosci
ok. 0,5 m.

Rampa w formie bystrza kamiennego zostala zaplanowana jako konstrukcja zapewniajaca ciggtose
morfologiczna 1 biologiczng cieku, umozliwiajac swobodng migracje organizméw wodnych.
W miejscach przelaman nachylenia przewidziano wykonanie gurtéw stabilizujacych z elementéw
stalowych $cianek szczelnych, ktérych zadaniem bedzie zapewnienie statecznodci konstrukcji
oraz odpornosci na erozjg hydrauliczng.

Jak zaznaczono w KIP, ze wzgledu na etap dokumentacji przedprojektowej, na ktorym brak jest badan
geotechnicznych oraz szczegdtowych danych wykonawczych, nie jest obecnie mozliwe okreslenie
ostatecznej glebokosci posadowienia grodzie, ich pelnego wplywu na warunki hydrogeologiczne ani
szczegdlowych rozwigzan konstrukcyjnych. Parametry te zostang doprecyzowane przez wykonawce
dokumentaciji projektowej w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”. Dolna czg$¢ rampy zakoficzona bedzie
niecka wypadowa o przeciwspadku ok. 1:5— 1:10, wykonang z glazow o wigkszej frakeji — ok.
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500-1000 mm. Rozwiazanie to zapewni skuteczne rozproszenie energii przepltywu oraz odpowiednia
stabilno$¢ umocnien, a takze poprawi droznoéé migracyjng cieku. Rampa w formie bystrza
kamiennego stanowi konstrukcje trwalg, prosta w utrzymaniu i efektywna w kontekécie przywracania
ciggltosci ekologiczne] stopnia. Przyjeta koncepcja uwzglednia funkcjonowanie calego wezla
hydrotechnicznego, ktorego elementem jest przepust (nr 3: Biatka Lelowska w km 5+894), dlatego
projektowane rozwigzanie nie moze zakldcaé jego pracy hydrauliczne] ani wplywaé negatywnie
na przepustowos¢ 1 uklad przeptywow, w tym odcinku Biatki Lelowskiej. Szczegdlowe rozwigzania
techniczne, uktad konstrukeji oraz wyniki analiz hydraulicznych zostang opracowane na ctapie
dokumentacji projektowej. Dlugo$¢ ingerencji w koryto rzeczne na odcinku budowy bystrza
okreslono do max. 50 m, 3) przeptawka jednoszczelinowa na jazie nr 3 w formie obejscia w km
10+408 Pkt. III.1.3 sentencji postanowienia odnosi si¢ do budowy przeptawki technicznej
jednoszczelinowej w formie obejécia, dostosowane) do warunkéw lokalnych charakteryzujacych sie
niewielkimi przeplywami oraz ograniczong przestrzenig zabudowy. Przeptawka ma zapewnié pelng
drozno$¢ migracyjna cieku przy zachowaniu funkcjonalnosci ekologicznej w dostosowaniu
do lokalnej geometrii koryta i istniejgeej infrastruktury.

Urzadzenie zaprojektowano jako cigg 18 komor, o wewnetrznej szerokosci ok. 1,0 m i diugosei
ok. 1,5 m, polaczonych szczelinami o szerokosci ok. 0,15 m. Laczna diugosé przeptawki wyniesie
ok. 30-35 m, natomiast calkowity spad urzadzenia ok. 2,8 m, co odpowiada roéwnomiernemu
spadkowi pomi¢dzy komorami na poziomie ok. 0,15 m. Dno przeptawki zaprojektowano wykonaé
z narzutu kamiennego o zroznicowanej frakeji, co poprawi warunki migracyjne ryb poprzez
stworzenie naturalistycznych mikrohabitatow. Granulacje substratu oraz specyfike habitatéw okresli
nadzdr ichtiologiczny. Glebokos¢ wody w komorach przy niskim poziomie pigtrzenia zatozono
na ok. 0,5 m, co ma umozliwi¢ migracjg takze w okresach nizéwkowych. W komorach zastosowane
zostana elementy naprowadzajace, takie jak ostrogi i deflektory, poprawiajace hydraulike przeptywu
oraz tworzace strefy spoczynkowe. Po stronie wody gomej, na wlocie do przeptawki, przewidziano
wykonanie przepustu pod istniejgca drogg, ktérego zadaniem bedzie doprowadzenie wody
do urzagdzema przy réwnoczesnym zachowaniu ciggloéci ruchu drogowego. Przepust bedzie
zintegrowany z systemem przeplawki obejsciowej i stanowi jej niezbedny element funkcjonalny.
Orientacyjny przeplyw projektowy przez urzadzenie przyjcto na poziomie ok. 0,12 m®/s, natomiast
dyssypacje energii w komorach na poziomie ok. 180 W/m?, co zapewni stabilnos¢ konstrukeji oraz
korzystne warunki hydrauliczne 1 ekologiczne. Przyjeta koncepcja przeplawki technicznej
jednoszezelinowej w formie obejscia stanowi rozwigzanie trwate, efektywne 1 w peli zgodne
z zasadami przywracania ciaglosci ekologicznej ciekow. Dlugos$é ingerencji w koryto rzeczne
na odcinku budowy bystrza okreslono do max. 40 m,

4) przepust nr 2 w km 4+566;

W pkt. lI[.1.4 sformutowano warunki dot. rozbidrki istniejacego przepustu zlokalizowanego w km
4+566 rzeki Biatka Lelowska, w miejscowosci Wasosz, w ciagu drogi powiatowej DP 1103S. Obecny
obiekt sklada si¢ z trzech zelbetowych rur o $rednicy wewnetrznej ok. 1,3 m kazda, ulozonych
na roznych rzednych, o tacznej dtugosei ok. 10,5 m. Rury wehodzace w sktad przepustu aktualnie sa
zamulone w ok. 35% przekroju, a dno cieku powyzej 1 ponizej obiektu jest zamulone do glgbokosci
ok. 50 em wzgledem dna rur. Naturalne koryto w rejonie przepustu ma szeroko$é ok. 6 m. Skarpy
charakteryzujg si¢ nachyleniem od 1:1,5 do 1:2,5, a podloze stanowi mieszaning mutu i drobnego
rumoszu, miejscami silnie zamulona.

W miejscu istniejgcego obiektu przewidziano budowe nowego przepustu jednootworowego,
wykonanego z rury stalowej spiralnie karbowanej kotowo-tukowej. Obiekt ten zostanie posadowiony
7z zapewnieniem cigglodci naturalnego dna rzeki w  osi przepustu, co wmozliwi
niezaklocong migracje organizméw  wodnych oraz  swobodny przeplyw  rumowiska.
Wprowadzenie rury spiralnie karbowanej, ktorej srednica, dlugosé oraz rzedne wlozenia okre$lone
zostang na pozniejszym etapie projektowym, zapewni zwigkszona odpornosé konstrukeyjng i
sztywnos¢ obwodowg. Zachowanie dna naturalnego, bez wprowadzania sztucznego koryta,
zminimalizuje ryzyko wyplukiwania materialu dennego i zapewni warunki przeptywu zgodne z
charakterem cieku. Zakres robdt obejmie rowniez odtworzenie konstrukeji drogi powiatowej DP
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11038 w pelnym przekroju, wraz z umocnieniami skarp i odtworzeniem ukiadu odwodnienia w
rejonie obiektu. Parametry te zostana uszezegélowione przez wykonawcg dokumentacji projektowe]
w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”, po wykonaniu wymaganych badan geotechnicznych, analiz
hydraulicznych oraz projektowych. Dhugosé¢ ingerencji w koryto rzeczne na odcinku budowy bystrza
okreslono na 15-30 m,

5) przepust nr 3 w km 5+894 (dz. nr 621, Wasosz)

W pkt. TI1.1.5 okreslono warunki dot. przebudowy istniejacego przepustu, poprzez wykonanie
uszorstkowienia jego dna oraz rozbidrki istniejgcego pietrzenia szandorowego, zlokalizowanego
na wlocie do obiektu. Przebudowa nie bedzie ingerowata w geometrie oraz konstrukcje zasadniczg
obiektu. Dno przepustu typu dokowego bedzie wylozone warstwg naturalnego materiatu kamiennego
o rozne| frakcji, rozmieszczonego w sposdb nieregularny. Granulacje materialu kamiennego
uktadanego w dnie okresli nadzdr ichtiologiczny. Zaprojektowane uszorstkowienie umozliwi
spowolnienie przeplywu oraz stworzy lokalne strefy spoczynkowe, co istotnie poprawi warunki
migracji organizméw wodnych, w szczegélnosci gatunkéw stabo plywajacych. Zastosowane
rozwigzanie pozwoli na zwieckszenie droznosei ekologiczne] cieku bez koniecznoscei przebudowy
calej konstrukcji przepustu, co czyni je dziataniem efektywnym hydraulicznie i jednoczesnie
niskokosztowym. Dodatkowo zaplanowano wymiang przykrycia przepustu, ktére obecnie stanowig
pelne plyty betonowe na kraty — w celu zwigkszenia doswietlenia w przepuscie. Element pietrzacy
w postaci szandoroéw, znajdujacy sie na wilocie przepustu, zostanie zlikwidowany, co wyeliminuje
lokalne spietrzenie wod i umozliwi swobodny przeplyw rumowiska oraz migracje ryb w naturalnych
warunkach hydraulicznych. Obiekt ten znajduje sie w obrebie wezta hydrotechnicznego,
funkcjonujacego w powigzaniu z Jazem nr 1 na Kanale Ulgi (km 0+888), co wymaga zapewnienia
wlasciwe) wspdlpracy obu elementéw systemu wodnego,

6) wykonanie przeplawki jednoszczelinowej na jazie nr 1 w km 0+403 na Miynoéwce.
W pkt. [II.1.6 sformulowano warunki dot. budowy przeptawki technicznej jednoszczelinowej
w formie obejscia, zaplanowanej jako urzadzenie omijajace istniejgeg budowle pietrzacy
1 zapewniajace swobodna migracje ryb oraz innych organizméw wodnych. Przyjeta forma pozwoli
na dostosowanie geometrii przeptawki do lokalnych warunkéw terenowych, ograniczonej przestrzeni
zabudowy oraz istniejacych umocnien hydrotechnicznych. Przeptawke zaprojektowano jako uktad
17 komér przeplywowych, o przewidywanej wewngtrznej szerokosei ok. 1,2 m i dlugosei ok. 1,7 m,
polaczonych szczelinami o szerokodci ok. 0,17 m. Calkowita dlugo$¢ urzadzenia wyniesie
orientacyjnie ok. 32,6 m. Spadek catkowity przepltawki przyjety zostal na poziomie ok. 2,6 m,
co odpowiada réznicy poziomdéw wody miedzy komorami wynoszacej orientacyjnie ok. 0,15 m.
Dno komdr przewidziano wykonaé¢ z narzutu kamiennego, zwiekszajacego szorstko$¢ dna
i tworzgcego warunki zblizone do srodowiska naturalnego cieku. Rozwigzanie to utatwi migracije
gatunkom dennym i bentonicznym dzigki formowaniu zréznicowanych mikrohabitatéw. Granulacje
materialu kamiennego ukladanego w dnie okresli nadzor ichtiologiczny. Dodatkowo kazda komora
bedzie wyposazona w deflektor o szerokoséei ok. 0,18 m oraz ostroge o dlugosci ok. 0,18 m,
co zapewni prawidlowy rozktad przeplywu oraz strefy odpoczynkowe dla migrujacych ryb.
Przeptawka bedzie funkcjonowaé przy przeptywach niskich — orientacyjny przeptyw projektowy
wynosi ok. 0,13 m?*/s. Dyssypacje¢ energii w komorach oszacowano na ok. 157 W/m?, co gwarantuje
korzystne warunki hydrauliczne i ogranicza powstawanie nadmiernych turbulencji. Przyjete
rozwigzanie, dzigki zwartej konstrukcji 1 moziiwosei dostosowania do istniejacych murdw
kamiennych lub zZelbetowych, harmonijnic wpisze si¢ w istniejace zagospodarowanie
hydrotechniczne. Wymiary przeplawki oraz szeroko$é szczeliny orientacyjnie okreslono
na podstawie standardowych wytycznych i metodyki projektowej opisanej m.in. przez Lariniera
(2002), przy czym  dokladne  parametry  zostana  doprecyzowane na  etapie
opracowania dokumentacji projektowej w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”, po wykonaniu analiz
hydraulicznych i badan terenowych. Diugosé ingerencji w koryto rzeczne na odcinku budowy
przeptawki okre$lono max. do 40 m,

7) stopien nr 1 na rzece Pilicy w km 270+600; stopieft nr 2 na rzece Pilicy w km 267+710;
stopief nr 3 na rzece Pilicy w km 269+565 - przebudowane na rampe/bystrze Pkt 111.1.7 dotyczy
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przebudowy stopni na rampy kamienne typu bystrze na cate] szerokosei rzeki Pilicy. Rozwiazanie
to udrozni rzeke dla wszystkich grup organizmoéw wodnych. Projekiowane bystrza zostang
zrealizowane w technologii narzutowej, z zastosowaniem glazéw kamiennych o frakeji 300-600 mm,
uktadanych warstwowo na grubos¢ ok. 0,6—1,0 m, posadowionych na warstwie podsypki z pospdtki
o migzszosei okoto 0,5 m. Cato$é¢ zostanie wykonana z nachyleniem okoto 1:30, co pozwoli
na uzyskanie tagodnego, mozliwego do pokonania spadku przy przepltywach niskich i $rednich
oraz zapewni odpowiednie warunki migracyjne dla ryb 1 gatunkéw bentosowych. W osi bystrzy
zostanie wykonane koryto niskiej wody o glebokosei 0,3-0,5 m w celu kumulaci przeptywow przy
niskich stanach wod. Wzdtuz jednego z brzegdw rzeki zaplanowano tez budowe kanatu zelbetowego
typu Hassingera, stanowigcego element przeplawki kajakowej. Kanatl ten zostanie posadowiony
na stalowych $ciankach szczelnych, co zagwarantuje jego stateczno$¢ 1 ograniczy infiltracje wody
do podioza. Sciany kanalu przewidziano wykonczyé okladzing o podwyzszonej odpornosci
na Scieranie, dostosowang do uzytkowania rekreacyjnego. Dno kanalu wyposazone bedzie
w elastyczne elementy ,,szczotkowe” stosowane w przeptawkach Hassingera, pelnigee funkcje
hydraulicznych zwezek, stabilizatoréw przeptywu oraz punktéw hamujacych energie wody. Tak
uksztalttowany uktad zapewni: kontrolowane predkosdci przeplywu, strefy odpoczynkowe dla
organizméw wodnych, bezpieczna i plynng turystyke kajakowg rzeki Pilicy oraz utrzymanie
wymaganej glebokosci wody nawet przy niskich stanach. Na koncu kanalu oraz w dolnej czesei
bystrza przewidziano wykonanie niecki wypadowej o przeciwspadku okoto 1:5-1:10, zabezpieczone;
narzutem z kamieni o frakcji okoto 500-1000 mm, co zapewni stabilizacj¢ podloza i ograniczy erozjg
denng. Rozwigzanie ma charakter dwufunkcyjny — z jednej strony udrazmia rzeke dla ryb 1 minogéw,
a z drugiej umozliwia kontynuacje sptywéw kajakowych, co jest szczegdlnie istotne na silnie
uzytkowanym rekreacyjnie odcinku Pilicy. Dlugos¢ ingerencji w koryto rzeczne na odeinku budowy
bystrz okre$lono na ok. 60 m. W pkt. 1I1.2 okreslono w jaki sposdb wykonane zostang tarliska
oraz elementy habitatowe. Przedsigwzigcie obejmuje wykonanie tarlisk zwirowo-kamiennych
oraz habitatow z glazdéw, zlokalizowanych na wybranych 4 odcinkach rzek Bialka Lelowska
i Miynéwka. Odcinki te cechujg sig zréznicowanym przeplywem, obecnoscig kamieni, zwiru
i spokojnych zakoli, ktore czynia je optymalnymi dla rozrodu ryb litofilnych, minoga strumieniowego
i minoga ukraifskiego. Dzialania przyczynia si¢ do odbudowy lokalnych populacji tych gatunkéw
oraz zwiekszenia sukcesu rozrodczego. Z tresci KIP wynika, ze dla tego dzialania wzigto pod uwage
Dziatanie 10 Wprowadzanie do wéd elementéw naturalnych o znaczeniu hydromorfologicznym
lub biologicznym z Katalogu dobrych praktyk (...) autorstwa Biedron 1 in. 2018.

Istotnym elementem funkcjonowania ichtiofauny jest dostep do odpowiednich siedlisk
rozrodezych oraz zréznicowanych mikrosiedlisk. Siedliska Zwirowo-kamieniste stanowig
kluczowe miejsca tarta dla gatunkéw litofilnych, natomiast obszary o drobnoziarnistym
podlozu sa istotne dla rozwoju form larwalnych. Wprowadzenie struktur o charakterze
naturalnym, takich jak tarliska, sprzyja: zwickszeniu sukcesu rozrodczego ryb i minogdw,
poprawie warunkéw  bytowania organizmow  bentosowych, zwickszeniu réznorodnosci
biologicznej w obrebie cieku. Zastosowanie rozwigzan opartych na procesach naturalnych
umozliwia ograniczenie ingerencji technicznej, przy jednoczesnym zachowaniu funkeji
ekologicznych cieku. Tarliska zaplanowano jako niewielkie, punktowe struktury, zapewniajgce
naturalne warunki tartowe gatunkéw litofilnych oraz wspierajgce roéznorodnodé mikrosiedlisk,
Tarliska zostang wykonane w miejscach o korzystnych parametrach przeptywu i morfologii, przede
wszystkim na odcinkach prostych, lekko wyplyconych, ewentualnie po wewnegtrznej stronie
lagodnych zakol, gdzie naturalnie dochodzi do depozyciji zwiru.

Jak wskazano w KIP, proces tworzenia tarlisk rozpocznie si¢ od przygotowania podloza poprzez
usuniecie zalegajacej warstwy drobnego osadu o gruboéet okolo 0,4-0,5 m, tak aby odstoni¢ stabilne
podioze rodzime. W pkt. I1.1.3.11 wskazano, aby nie usuwa¢ namulu warstwa ponizej 0,5 m
oraz dokiadnie przejrzeé materiat ten pod nadzorem ichtiologicznym i malakologicznym pod katem
wystepowania ryb i minogéw oraz matzy chronionych. Odiéw tych gatunkéw oraz przeniesienie
wymaga uzyskania zezwolenia na czynnosei zakazane. Na tak przygotowane dno utozona zostanie
geowtdknina separacyjno- filtracyjna o gramaturze mieszczqcej sig¢ w przedziale 150-200 g/m? (pkt.
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I11.2.5 ), ktérej zadaniem bedzie separacja warstwy zwirowej od migkkiego gruntu 1 ograniczenie
rvzyka jej zapadania lub przemieszezania sie pod wplywem przeplywu. Na warstwie geowlékniny
uformowane zostanic wiasciwe tarlisko o orientacyjnej szerokosei ok. 3 m i dlugosci ok. 6 m,
z powierzchnig uksztattowang pod delikatnym spadkiem wynoszacym nie mniej niz 0,5% 1 nie wigcej
niz 1%. Wzdhiz osi tarliska przewidziano wykonanie niewielkiej rynienki, tzw. tarliskowego kanatu
ulgowego - bruzdy lub ztobienia w obrebie sztucznego tarliska, stuzacego do ukierunkowania
przeptywu wody lub bezpiecznego deponowania ikry. Umozliwiata ona bedzie przeptyw natlenionej
wody, ktéra zapobiega obumieraniu jaj. Rynienka tego typu poprawi tez natlenienic substratu
i usprawni przeplyw pomiedzy frakcjami kamiennymi, co jest kluczowe dla inkubacji ikry ryb
litofilnych. Warstwe tarfowa stanowi¢ bedzie mieszanina materiatu zwirowo-kamiennego o grubosci
okoto 0,4 — 0,6 m, ulozona luzno, bez mechanicznego zaggszczania, tak aby umozliwié
swobodny przeplyw wody i dotlenienie. Orientacyjny sklad granulometryczny tej warstwy
przyjmuje: — okolo 50% zwiru 8-16 mm, — okoto 30% kamienia drobnego 16-64 mm,
— okolo 20% frakcji 4—-8 mm wypelniajgcej przestrzenie migdzyziarnowe.

W dolnej czedei tarliska zaprojektowany zostanic proég kamienny z glazow o $rednicy okolo
30-50 cm, ktérego zadaniem bedzie utrzymanie substratu w migjscu, zapobieganie wymywaniu
drobnych frakcji oraz tworzenie niewielkiego spigtrzenia poprawiajacego przepltyw przez tarlisko.
Od strony brzegowe] przewidziano wykonanie opasek ochronnych z kamienia lub faszyny,
ograniczajgcych doplyw namutu z brzegéw. Dodatkowo, w bezposrednim sasiedztwie tarlisk oraz
wzdhiz ich krawedzi rozmieszczone zostang habitaty z glazéw o orientacyjnej wielkosci
ok. 30-60 cm, peliace funkcje kryjowek i migjsc schronienia dla ichtiofauny oraz drobnej fauny
dennej. Calo$é konstrukcji tarliska opieraé si¢ bedzie na uktadzie warstwowym, obejmujgcym
kolejno: odstoniete po odmuleniu podloze rodzime, geowlékning separacyjno- filtracyjng
o0 gramaturze mieszczacej sie w przedziale 150-200 g/m?, warstwe zwirowo-kamienng o grubosci ok.
0,5 m, powierzchnie uformowang pod spadkiem 0,5-1% oraz prog kofcowy stabilizujacy. Tarliska
beda rozmieszczane w odstepach okolo 50-150 m, przy czym za odstep optymalny przyjeto okolo
100 m, uwzgledniajgc szeroko$é koryta rzek (5—6 m) oraz predkosé przeplywu na poziomie okoto
0,4 m/s. Parametry i lokalizacja tarlisk maja charakter orientacyjny izostana doprecyzowane na etapie
opracowania dokumentacji projektowej, zgodnie z zasada formuly ,zaprojektuj 1 wybuduj”,
po uwzglednieniu wynikéw dodatkowych analiz hydraulicznych, morfologicznych oraz badan
terenowych. W zwiazku z tym ostateczna lokalizacja i parametry tarlisk zostana okreslone
przez specjaliste ichtiologa z nadzoru przyrodniczego (pkt. I1.1.6.6).

Aby zweryfikowaé prawidlowe dzialanie zaprojektowanych przeplawek oraz tarlisk w pkt. IV.1
sentencji postanowienia narzucono warunek dotyczacy monitorowania wszystkich przeplawek typu
bystrze, przeplawek jednoszezelinowych, tarlisk i habitatdw. Monitoring przeplawek typu bystrze
(pkt. IV.1.1) nakazano przeprowadzi¢ wraz z ich ocenag hydrauliczna, biclogiczng i techniczna,
corocznie w okresi¢ od 1 roku do 5 roku od oddania obiektu do uzytkowania. Ocena hydrauliczna
pozwoli na sprawdzenie czy przeptyw wody na bystrzu jest dostosowany do mozliwosci ruchowych
ryb, np. ¢zy nie wystepuja zbyt szybkie "przelewy" (tzw. predkosei krytyczne) blokujgce mnigjsze
ryby. Monitoring biologiczny pozwoli na okreslenie czy i jakie gatunki ryb faktycznie korzystajg
z przepltawki. Pomocne w tym beda skanery i fotopulapki instalowane w przewgzeniach bystrza,

np. w specjalnych korytkach koncentrujacych przeptyw. Skanery podezerwieni (np. Riverwatcher)
licza ryby, mierzg ich dhugos¢ i rejestruja sylwetki, dziatajac bez przeszkadzania zwierzgtom.
Telemetria (PIT-Tag), czyli znakowanie ryb mikroczipami i montowanie petli antenowych wzdluz
koryta bystrza oraz kamery wideo rejestrujgce obraz w miejscach najwigkszego zaggszczenia 1yb,
pozwalaja na identyfikacje gatunkéw 1 ich zachowan podczas pokonywania przeszkod
oraz na $ledzenie tras konkretnych osobnikéw. Stosowane s3 tez tradycyjne metody kontrolne
w postaci odlow6w kontrolnych ryb przy uzyciu sieci lub elektropolow6w (przez licencjonowanych
ichtiologdw) powyzej i ponizej bystrza, aby oceni¢ sktad gatunkowy ryb probujacych migrowag.
Czas trwania i czestotliwo$¢é monitoringu przeptawki typu bystrze zaleza od rodzaju zastosowanych
metod, jednak kluczowa zasada jest dostosowanie badawcze do naturalnych cykli migracyjnych ryb.
Monitoring biologiczny (funkcjonalny) powinien trwaé od 3 do 5 lat od momentu oddania obiektu
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do uzytku, aby wiarygodnie potwierdzi¢ jego skuteczno$¢ w réznych warunkach hydrologicznych.
Okres ten pozwala ocenié, czy ryby nauczyly sie korzysta¢ z nowej struktury dennej. Ponadto
pierwsze 2 lata wymagaja wzmozonej uwagi ze wzgledu na proces ukorzeniania si¢ konstrukeji
i mozliwe osiadanie kamieni. Ocena techniczna bystrz rowniez jest istotna jest dla sprawdzenia
droznosci konstrukeyi 1 stabilnosci materialu kamiennego. Bystrze nie powinno ulec rozmyciu,
a rumosz skalny przemieszczenin. Monitoring przeptawek jednoszezelinowych (pkt. IV.1.2)
nakazano przeprowadzié wraz z oceng hydrauliczng, biologiczna oraz techniczng, corocznie
w okresie od 1 roku do 5 lat od oddania obiektu do uzytkowania. Monitoring przeptawki
jednoszczelinowej rézni si¢ od monitoringu bystrza ze wzgledu na jej regularna, betonowa
lub drewniang geometrig. Precyzyjnie okre$lone przewezenia (szczeliny) stwarzaja doskonale
warunki do montazu automatycznych systemoéw pomiarowych, poniewaz ryby musza przeplynaé
przez dokladnie wyznaczone, waskie profile. Prawidlowo zaprojekiowany monitoring takiego
obiektu skupia si¢ na weryfikacji warunkéw hydraulicznych w szczelinach oraz rejestracji ryb
wewnatrz komdr. Dzigki stalej geometrii szczelin, przeplawki jednoszezelinowe idealnie nadaja sig
do automatyzacji badan. Do monitoringu przepltawek tego typu zazwyczaj stosuje sie: skanery
podczerwieni 1 optical counters, ktére montuje sie¢ bezposrednio w $wietle wybranej szczeliny
{zwykle w najwyzszej lub najnizszej komorze). Rejestruja one czas przejscia, diugosc oraz sylwetke
ryby z bardzo wysokg dokladnoscig. Systemy telemetryczne PIl-tag (RFID) czyli wypukle
Iub wbudowane anteny petlowe instalowane sg wewnatrz szczelin (ukdad minimum trzech anten:
wlotowa, srodkowa, wylotowa), co pozwala okresli¢ nie tylko obecnosé, ale tez tempo 1 kierunek
przemieszczania si¢ ryb oraz czas potrzebny na pokonanie calego obiektu. Klatki putapkowe
(monitoring inwazyjny) umieszczane czasowo na wylocie z przeptawki (w gdérnej komorze)
pozwalaja na fizyczne odlowienie ryb, dokladne oznaczenie gatunku, zwazenie i ocen¢ stanu
zdrowotnego. Monitoring wideo, czyli zastosowanie kamer podwodnych wewnatrz komér
spoczynkowych, co stanowi nowoczesng metode monitoringu wizyjnego $rodowiska wodnego.
Ze wzgledu na betonowe $ciany, woda w komorach bywa klarowniejsza niz na bystrzu, co ulatwia
wizualna identyfikacje gatunkow. W przeplawkach szczelinowych kluczowe jest ufrzymanie
stabilnych parametrow fizycznych wody, aby nie przekroczy¢ mozliwosci ptywackich ryb. W tym
celu dokonuje si¢ pomiardow predkosci wody w szezelinach: prowadzonych za pomoca mlynka
hydrometrycznego lub sondy ADV. Predkosé¢ w szczelinie nie powinna przekraczaé wartosci
krytycznych. Dodatkowo wykonuje sig pomiar réznicy pozioméw zwierciadta wody, czyli kontrolg
roznicy wysokodei wody miedzy sasiadujacymi komorami. Zbyt duzy uskok generuje zbyt wysokie
predkosci wody 1 turbulencje uniemozliwiajgce migracje. W trakcie monitoringu nalezy
przeprowadzi¢ weryfikacj¢ napelnienia komér tj. pomiar minimalnej gtebokosci wody w komorach,
co gwarantuje rybom przestrzen do odpoczynku przed pokonaniem kolejnej szczeliny. Dla
przeptawek jednoszczelinowych istotna jest tez kontrola droznosci (utrzymanie), tj. regularne
sprawdzanie, czy w szezelinach zalegajg gatezie, liscie lub $mieci komunalne, ktoére znaczaco
zmieniajg hydraulike obiektu i fizycznie blokuja migracje. Zgodnie z ogdlnymi standardami oceny
obiektéw komorowych, monitoring biologiczny powinien by¢ prowadzony przez 3 do 5 lat
od uruchomienia. Urzadzenia automatyczne (PIT-tag, skanery) powinny pracowaé w trybie
catodobowym (24/7) w okresie (marzec-czerwiec) 1 jesiennym (wrzesiefn-listopad).
Oprocz monitoringu bystrz i przeplawek jednoszczelinowych, wprowadzono warunek monitoringu
wykonanych tarlisk i habitatéw we wszystkich czterech lokalizacjach (pkt IV.1.3). Rzeka Bialtka
Lelowska na wielu odecinkach jest plytka, miejscami rozlana, o dnie piaszezysto-zwirowym i silnie
zarosmietym co do monitoringu determinuje uzycie narzedzi takich jak: karnowanie piesze (metoda
wizualna), zliczanie gniazd na nowo utworzonych tarliskach z jednoczesnym sprawdzaniem,
¢zy pstragi i minogi zaakceptowaly nowy substrat i w jakim stopniu ulega on zamuleniu (zasileniu
drobnym piaskiem), mapowanie GPS sekcji tarliskowych. W tym celu kazde zidentyfikowane
stanowisko rozrodcze musi zostaé precyzyjnie naniesione na mape cyfrowa, aby monitorowac, jak
migracja ryb przesuwa si¢ w gore rzeki w miarg likwidacji lub udrozniania dawnych przeszkdd (np.
starych jazdéw miynskich w Bialej Wielkiej czy Bogumitku). Wykorzystanie tarlisk przez
poszczegdlne chronione gatunki organizmoéw wodnych nakazano prowadzi¢ w roznych terminach
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w zaleznosci od prowadzonego tarla. Dla minoga strumieniowego bedzie to: kwiecien — czerwiec,
dla glowacza biatopletwowego, §liza i kietba: kwiecien —sierpien. Monitoring tarlisk wskazano
wykonywaé od 1 do 2 tygodni po zakonczeniu prac zwigzanych z wykonaniem tarlisk, corocznie
w ww. terminach przez okres 5 lat. Ostateczne metody oraz rodzaj i typy sprzgtu do monitoringu
zostana  dobrane  przez  specjalistow  ichtiologdw  z  nadzoru  przyrodniczego.
W celu weryfikacji efektywnosci renaturyzacji i droznosci biologiczne) cieku zaplanowano
kompleksowy monitoring powykonawczy (pkt IV.1.4) od 2 roku po zakonczeniu prac
ziemnych/hydrotechnicznych przez okres 5 lat, prowadzony zgodnie z metodykami PMS (IOP PAN,
2020), 1SO 9828 oraz wytycznymi zawartymi w ,,ZasadachBiologicznej Oceny Funkcjonalnosei
Urzadzen Shuzaeych Migracji Ryb” (Sobieszezyk, 2024),

Zakres monitoringu obejmuje: kontrole morfologii tarlisk (zmiany struktury 1 frakcji substratu),
obserwacje uzytkowania przez gatunki litofilne i minogi (obecno$¢ osobnikéw dorostych, $ladéw
tarta —tzw. redd, larw typu ammocoetes), pomiary fizykochemiczne (predkosc przeptywu, natlenienie,
temperatura), strukturg mikrosiedlisk (gigbokos¢, pokrycie roslinnoseis, typ substratu), strukture
ichtiofauny i makrobentosu (liczebnos¢, biomasa, wskazniki réznorodnosei), hydrauliczny nadzor
funkcjonowania (geometria budowli, cigglo$é przeplywu), coroczne raportowanic 1 pordwnanie
z warto$ciami referencyjnymi okreslonymi w planach zadan ochronnych Natura 2000. Zastosowane
§rodki, facznie 7z efapowaniem, nadzorem 1 monitoringiem pozwolag na stwierdzenie,
czy przedsigwzigcie realizowane jest w zgodzie z celami ochrony przyrody, standardami Dyrektywy
Siedliskowej oraz zalozeniami Ramowe] Dyrektywy Wodnej (2000/60/WE). Model ten wpisuje
sic w nowoczesny paradygmat ochrony adaptacyjnej i zroéwnowazonej renaturyzacji rzek
o wysokie] wrazliwosei ekologiczne;.

Sprawozdanie z monitoringéw wskazano przesytaé do RDOS Katowice corocznie do konca
grudnia, wraz z poréwnaniem z wartosciami referencyjnymi okre$lonymi dla przedmiotow
ochrony obszarow Natura 2000 Biatka Lelowska, Dolina Gérnej Pilicy i Suchy Miyn tj.
z parametrami uzywanymi do oceny stanu zachowania siedlisk i gatunkéw (np. w ramach
Monitoringu Gatunkéw i Siedlisk GIOS). Stanowia one punkt odniesienia, ktéry pozwala
okresli¢, czy populacja danego gatunku lub siedlisko utrzymuje sie na wlasciwym poziomie
ochrony (FV), czy tez ulega pogorszeniu.

Na etapie eksploatacji W pkt. .21 i 112.2 nakazano prowadzi¢
przeglady techniczne 1 konserwacje przeplawek, m.in. pod katem: uszkodzenia struktury
preeplawki lub wadliwego dzialania urzadzen sterujacych przeptywem, tworzenia si¢ zatordw
w rejonie wyjscia z przeptawki (np. przy konstrukc)i wlotowej) oraz przesmykow - dwa razy
do roku w okresie marzec-czerwiec oraz wrzesien-listopad oraz po kazdym wezbraniu,
a takze wskazano, by czyszczenie krat ostonowych oraz konserwacje tarlisk polegajaca
na okresowym oczyszczaniu i odtwarzaniu naturalnych warunkéw  $rodowiskowych
prowadzié w okresie pazdziernik-styczen, pod nadzorem ichtiologa.

Jak wskazywano wyze], przedsiewziecie dotyczy trzech obszardéw Natura 2000: Bialka Lelowska
PLH240031, Suchy Miyn PLH240016 i Dolina Gérnej Pilicy PLLH260018. Obszar Dolina Gérnej
Pilicy PLH260018, w obregbie ktdrego potozone jest przedsiewziecie, obeymuje jeden z wigkszych
ciagow ekologicznych zlokalizowanych w naturalnych dolinach rzecznych w kraju. Wystepujg tutaj
zbiorowiska tagkowe (6410 i 6510), bardzo dobrze zachowane lasy legowe, bory bagienne, rzadziej
bory chrobotkowe. Obszar ma tez znaczenie dla ochrony starorzeczy. W ostoi zlokalizowane sg liczne
populacje gatunkéw roélin chronionych i gingcych (ponad 60). Dolina Gérnej Pilicy nalezy
do najistotniejszych ostoi fauny w Polsce $rodkowe]. Na terenie ostoi wystgpuje bogaty zestaw
gatunkow owadéw 1 innych organizméw wpisanych na czerwong listg¢ lub chronionych
na podstawie prawa miedzynarodowego. W Dolinie Gornej Pilicy licznie reprezentowane
sa rowniez przyrodniczo cenne gatunki ptakow.

Powyzszy obszar zostal zatwierdzony decyzja Komisji Europejskiej 2011/64/UE z dnia 10 stycznia
2011 r. i uznany jako obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty a wyznaczony jako specjalny obszar
ochrony siedlisk Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 10 marca 2023 r. (Dz. U. z
2023 1. poz. 806) w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Gornej Pilicy (PLH260018).
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Dla ww. obszaru Natura 2000 nie ustanowiono planu zadan ochronnych ani planu ochrony.
Dla tego obszaru Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach sporzadzit tymezasowe cele
ochrony dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i ich siedlisk bgdacych przedmiotami ochrony
tego obszaru [Zalacznik do obwieszezenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach
z dnia 6 czerwea 2022 r. Tymezasowe cele ochrony dla siedlisk przyrodniczych i gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Goémej Pilicy PLH260018, wynikajace
z warunkéw utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony https://www.gov.pl/web/rdos-
kielce/tymczasowe-cele-ochrony].

W obszarze wystgpuja nastgpujace gatunki chronionych ryb i minogdéw (przedmioty ochrony
obszaru), a takze siedliska przyrodnicze, dla ktérych okreslono nastepujace tymczasowe cele ochrony
wynikajace =z warunkéw utrzymania lub odtworzenia wlaseiwego stanu  ochrony:
- 1149 koza pospolita Cobitis taenia celem ochrony jest utrzymanie oceny FV na stanowisku
1i2>0,01 os./m2. EFT+: Utrzymanie wskaZnika na poziomie nie gorszym niz obecny, tj. Ul,
na stanowisku 1 — klasa 3 oceny stanu ekologicznego wod wg Nowego Europejskiego Indeksu
Rybnego oraz oceny U2 na stanowisku 2 — klasa 4-5 oceny stanu ekologicznego wod wg Nowego
Europejskiego Indeksu Rybnego,

- 1163 glowacz biatoptetwy Cottus gobio celem ochrony jest utrzymanie minimum 50 osobnikow
gatunku w obszarze. Dla wskaznika Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw: Utrzymanie oceny FV
wskaznika na 1 stanowisku - udzial gatunku w zespole ryb 1 minogéw wynosi powyzej 10%.
Utrzymanie oceny Ul wskaznika na 3 stanowiskach - udziat gatunku w zespole ryb 1 minogéw miesci
si¢ w przedziale od 1 do 10%.

Dla wskaznika Jakos¢ hydromorfologiczna: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 2 stanowiskach 1,0-
2,5 oraz oceny Ul wskaznika na 2 stanowiskach 2,6-3,4, - 1098 minogi czarnomorskie
Eudontomyzon spp. celem ochrony jest utrzymanie minimum 5¢ osobnikéw gatunku w obszarze. Dla
wskaznika Udzial gatunku w zespole ryb i minogdw: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 2
stanowiskach - udzial gatunku w zespole ryb i minogéw wynosi powyzej 5%. Utrzymanie oceny U1
wskaznika na 2 stanowiskach - udzial gatunku w zespole ryb i minogdw miesci si¢ w przedziale
od 1 do 5%. Dla wskaznika Jako$¢ hydromorfologiczna: Utrzymanie oceny FV wskaznika
na 2 stanowiskach 1,0-2,5 oraz oceny Ul wskaznika na 2 stanowiskach 2,6-3,4, - 1145 piskorz
Misgurnus fossilis celem ochrony jest ufrzymanie minimum 20 osobnikow gatunku w obszarze. Dla
wskaznika Struktura wiekowa: Utrzymanie oceny U2 wskaznikana 1 stanowisku - YOY+HIUV<10%;
niezaleznie od obecnosci kategorii. Dla wskaznika Udzial gatunku w zespole ryb 1 minogow:
Utrzymanie oceny U1 wskaznika na 1 stanowisku - udzial gatunku w zespole ryb i minogdéw miesci
sic w przedziale 1-3%. Dla wskaznika Jakos¢ hydromorfologiczna: Utrzymanie oceny Ul wskaznika
na [ stanowisku 2,6-3,4, - 3260 nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikéw
Ranunculion fluitantis.

Dla wskaznikow powierzchma siedliska, gatunki charakterystyczne — wlosienniczniki, gatunki
charakterystyczne — inne, material dna koryta, ocena stanu ekologicznego, pokrycie transektu przez
moczarke kanadyjska, przeplywy, spi¢trzenie wod rzeki, wskaznik naturalnosci siedliska, wskaznik
przeksztatcenia siedliska, naturalne elementy morfologiczne, gatunki inwazyjne, scieki, zacienienie
rzeki celem ochrony jest uzupehienie stanu wiedzy w zakresie danego wskaznika wg wytycznych
zawartych w poradniku metodycznym dla siedliska 3260.

W odniesieniu do pozostalych przedmiotdow ochrony ostoi okreslono nastepujace tymezasowe cele
ochrony.

Dla siedliska 2330 Wydmy $rédladowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus Agrostis)
dla parametru Powierzchnia siedliska celem ochrony jest utrzymanie powierzchni siedliska
na powierzchni 2,10 ha z uwzglednieniem proceséw naturalnych. Dla wskaznika Gatunki
charakterystyczne celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 50% stanowisk
siedliska w obszarze (3 stanowiska) - 4 i wigcej gatunkéw charakterystycznych. Ulrzymanie oceny
Ul wskaznika w obrebie 50% stanowisk siedliska w obszarze (3 stanowiska) - 2-3 gatunki
charakterystyczne. Dla wskaznika Ekspansja krzewow i podrostu drzew celem ochrony jest
utrzymanie oceny FV wskaznika w obrgbie 83% stanowisk siedliska w obszarze (5 stanowisk) oraz
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poprawa oceny z U1 do FV w obrebie 17% stanowisk w obszarze (1 stanowisko) - ekspansja krzewow
i podrostu drzew do 40%.

Dla wskaznika Gatunki ekspansywne celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika
w obrebie 100% stanowisk siedliska w obszarze (6 stanowisk) - pokrycie do 1%.
Dla wskaznika Obee gatunki inwazyjne celem ochrony jest utrzymanic oceny FV wskaznika
w obrebie 83% stanowisk sicdliska w obszarze (5 stanowisk) oraz poprawa oceny z Ul
do FV w obrebie 17% stanowisk w obszarze (1 stanowisko). Dla wskaznika Wystepowanie
proceséw eolicznych celem ochrony jest utrzymanie oceny wskaznika U2 w obrebie 100%
stanowisk siedliska w obszarze (6 stanowisk) - tylko dobrze utrwalone, np. duze wydmy, zaro$nigte
w wiekszosci lasem. Dla wskaznika Procent powierzehni zajety przez siedlisko na transekcie celem
ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 33% stanowisk siedliska w obszarze
(2 stanowiska) - powyzej 30%. Utrzymanie oceny Ul wskaznika w obrebie 67% stanowisk siedliska
w obszarze (4 stanowiska) - 10-30%. Dla wskaZnika Gatunki charakterystyczne murawy
kserotermicznej/wrzosowiska celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 83%
stanowisk siedliska w obszarze (5 stanowisk) - 1 lub brak. Utrzymanie oceny U2 wskaznika w obrebie
17% stanowisk siedliska w obszarze (1 stanowisko) - powyzej 3. Dla wskaznika Inne znieksztatcenia
(rozjezdZenic, wydeptanie, zasmiecenie) celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika
w obrebie 83% stanowisk siedliska w obszarze (5 stanowisk) - niewielka liczba kolein
i éciezek, brak eksploatacji piasku, sladowe zasmiecenie. Utrzymanie oceny U1 wskaznika w obrgbie
17% stanowisk siedliska w obszarze (1 stanowisko) - Nieliczne drogi, lub duza ilo$¢ kolein, Sciezek;
$ladowa skala eksploatacji piasku; srednie zasmiecenie.

Dla siedliska 3130 Brzegi lub osuszane dna zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea,
Isoéto-Nanojuncetea nie okresla sie celéw dziatan ochronnych,

Nie stwierdzono siedliska 3130 w trakcie przeprowadzonych badaf terenowych na terenie Doliny
Gérnej Pilicy zgodnie z danymi wzs. Do wlasciwego wyksztalcenia sig, siedlisko wymaga
regularnosci zalewania i osuszania stawdw, a takze odpowiedniego terminu, by roslinnos¢ zdazyta
sie rozwingé. Dodatkowo woda w stawach nie jest spuszczana przez diugi okres czasu (bgdz weale),
przez co weryfikacja wszystkich stawéw w Dolinie Gornej Pilicy nie byla mozliwa. Natomiast
pozostate zweryfikowane stawy i rozwijajgce si¢ tam gatunki nie naleza do charakterystycznych
dla siedliska 3130, a tym samym nic mozna ich zaliczy¢ jako siedlisko przyrodnicze w rozumieniu
terminologii Unii Europejskiej w zwigzku z programem Natura 2000. Brak potwierdzenia siedliska
3130 w obszarze wynika gléwnie z istnicjgcych uwarunkowan i charakteru gospodarowania.
Planowane ztozenie wniosku o zmiange SDF-u.

Dla siedliska #3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiomiki wodne ze zbiorowiskami
7 Nympheion, Potamion dla wskaznika Powierzchnia siedliska celem ochrony jest ufrzymanie
powierzchni siedliska na powierzchni 4,00 ha z uwzglednieniem proceséw naturalnych.
Dla wskaznika Charakterystyczna kombinacja zbiorowisk w obrebie transeptu celem ochrony
jest utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 83% stanowisk siedliska w obszarze (25 stanowisk)
- duza réznorodnosé fitocenotyczna zbiorowisk, obecne nymfeidy i elodeidy, pleustofity drobne,
obecne lub nie (jesli obecne to w starorzeczach: powyzej 50% pokrycia powierzchni). Utrzymanie
oceny Ul wskaznika w obrebie 10% stanowisk siedliska w obszarze (3 stanowiska) - brak nymfeidow
lub elodeidéw lub obecne obie grupy, ale wowczas w zbiorowiskach elodeidéw obecnosé rogatka
sztywnego Cerratophyllum demersum wigcej niz 25%. Pleustofity obecne lub nie (jesli obecne to
w starorzeczach: powyzej 50% pokrycia powierzchni). Utrzymanie oceny U2 wskaznika w obrgbie
7% stanowisk siedliska w obszarze (2 stanowiska) - jedno zbiorowisko nymfeidow lub elodeidow
sktadajace sie tylko z jednego gatunku (kadlubowe). Zbiorowisko wyksztalcone fragmentarycznie.
W przypadku wystepowania zbiorowiska/zbiorowisk chronionego lub rzadkiego gatunku ocena
pozostaje jako FV (dotyczy nastepujacych gatunkow: salwinia ptywajgca Salvinia natans, kotewka
orzech wodny Trapa natans, grzybieficzyk wodny Nymphoides peltata, rézne gatunki z rodzaju
ptywacz Utricularia spp.). Dla wskaznika Gatunki wskazujgece na degeneracje siedliska celem
ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaZznika w obrgbic 90% stanowisk siedliska w obszarze
(27 stanowisk) oraz poprawa oceny z Ul do FV w obrgbie 10% stanowisk siedliska w obszarze
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(3 stanowiska) — brak gatunkdéw obcych i inwazyjnych (dopuszcza sie obecno$¢ moczarki
kanadyjskiej Elodea canadensis). Dla wskaznika Barwa wody celem ochrony jest utrzymanie oceny
FV wskaznika w obrebie 43% stanowisk siedliska w obszarze (13 stanowisk) - stabo zielona, stabo
przezroczysta, brgzowawo-przezroczysta. Utrzymanie oceny Ul wskaznika w obrgbie 57%
stanowisk siedliska w obszarze (17 stanowisk) - wyraznie zielone zabarwienie.
Dla wskaznika Konduktywnoéé (przewodnictwo elektrolityczne) celem ochrony jest utrzymanie
oceny FV wskaZnika w obrebie ok. 94% stanowisk siedliska w obszarze (28 stanowisk) - <wartos¢
nizsza lub réwna 600uS cm-1. Utrzymanie oceny Ul wskaznika w obrgbie 3% stanowisk siedliska
w obszarze (1 stanowisko) - 600 — 899 uS cm-1.

Na 1 stanowisku, co stanowi 3% stanowisk w obszarze, brak oceny wskaznika.
Dla wskaznika Przezroczystos¢ wody celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika
w obrebie 7% stanowisk siedliska w obszarze (2 stanowiska) - widzialno$é krazka Secchiego
do dna Iub powyzej 2,5 m. Utrzymanie oceny Ul wskaznika w obrebie 53% stanowisk siedliska
w obszarze (16 stanowisk). 1,00-2,5 m (dla zbiornikow glebokich). W przypadku jezior bardzo
plytkich widzialno$¢ krazka Secchiego nie siegajgca dna. Utrzymanie oceny U2 wskaznika w obrgbie
40% stanowisk siedliska w obszarze (12 stanowisk) — widzialno$¢ krazka Secchiego ponizej 1 m.
Dla siedliska 3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscia Chenopodion rubri p.p. i Bidention
p.p. dla wskaznika Powierzchnia siedliska celem ochrony jest utrzymanie siedliska na powierzchni
0,24 ha z uwzglednieniem naturalnych procesow. Dla wskaznika Struktura przestrzenna platdéw
siedliska celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 100% stanowisk siedliska w
obszarze (4 stanowiska) - brak fragmentacji siedliska na stanowisku (roslinno$é typowa dla siedliska
tworzy ciagly pas) lub mala fragmentacja siedliska wynikajaca gtdwnie z dzialania czynnikow
naturalnych. Dla wskaznika Gatunki charakterystyczne celem ochrony jest utrzymanie oceny FV
wskaznika w obrgbie 75% stanowisk siedliska w obszarze (3 stanowiska) - na stanowisku wystepuje
wigcej niz 4 gatunki charakterystyczne dla siedliska. Utrzymanie oceny Ul wskaznika w obrebie 25%
stanowisk siedliska w obszarze (1 stanowisko) - wsréd dominantdéw obecne zar6éwno
gatunki typowe dla siedliska jak 1 ekspansywne lub ekologicznie obce dla siedliska. Dla wskaznika
Gatunki dominujgce celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika w obrgbie 100% stanowisk
siedliska w obszarze (4 stanowiska) - na stanowisku dominujg gatunki charakterystyczne dla siedliska.
Dla wskaznika Obce gatunki inwazyjne celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika w
obrebie 100% stanowisk siedliska w obszarze (4 stanowiska) - brak gatunkéw inwazyjnych lub
gatunki inwazyjne obecne, ale zajmujg one nie wigcej niz 25% powierzchni siedliska. Dla wskaZnika
Gatunki ekspansywne roélin zielnych celem ochrony jest poprawa wskaznika z U2 na Ul w obrebie
100% stanowisk siedliska w obszarze (4 stanowiska) - obecne na stanowisku gatunki ekspansywne
zajmujg 10-25% powierzchni siedliska. Dla wskaznika Udzial dobrze zachowanych ptatow siedliska
celem ochrony jest utrzymanie oceny U1 wskaznika w obrgbie 100% stanowisk siedliska w obszarze
(4 stanowiska). Platy dobrze zachowane zajmujg 50-79% powierzchni zajetej przez siedlisko
na stanowisku.

Dla siedliska 4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-
Arctostaphylion) dla wskaznikéw Powierzchnia siedliska, Pokrycie wrzosu zwyczajnego Calluna
vulgaris, ewentualnie na wrzosowiskach macznicowych lgczne wrzosu i mageznicy lekarskicj
Arctostaphylos uva-ursi, Pokrycie traw, Zarosnigcie przez drzewa, Gatunki obce geograficznie,
Ekspansywne gatunki rodzime (apofity), Struktura populacji kluczowych gatunkoéw oraz Inne
znicksztalcenia celem ochrony jest uzupelnienie stanu wiedzy w zakresie danego wskasnika
wg wytycznych zawartych w poradniku metodycznym dla siedliska 4030.

Dla siedliska 6410 Zmiennowilgotne lgki trzeélicowe (Molinion) dla wskaznika Powierzchnia
siedliska celem ochrony jest utrzymanie siedliska na powierzchni 29,00 ha z uwzglednieniem
naturalnych procesOw. Dla wskaznika Procent powierzchni zajety przez siedlisko w transekeie celem
ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika w obrgbie 70% stanowisk siedliska w obszarze
(7 stanowisk poza PGL LP) - procent powierzchni zajety przez siedlisko w transekcie 80% i wiccej.
Utrzymanie oceny Ul wskaznika w obrgbie 30% stanowisk siedliska w obszarze (2 stanowiska poza
PGL LP, 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice} - procent powierzchni zajety przez siedlisko
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w transekcie 50 - 80%. Dla wskaznika Struktura przestrzenna platéw siedliska celem ochrony jest
utrzymanie oceny FV wskaznika w obrgbie 70% stanowisk siedliska w obszarze (7 stanowisk poza
PGL LP) - brak fragmentacji lub fragmentacja nieznaczna, wyjatek stanowi sytuacja, gdy Igki
trzgslicowe w obrebie transektu zajmujg niewielkg powierzchni¢ i ich fragmentacja wynika
z mozaikowatosci warunkéw edaficznych. Utrzymanie oceny Ul wskaznika w obrgbie 30%
stanowisk siedliska w obszarze (2 stanowiska poza PGL LP, 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice)
— $redni stopien fragmentacji. Dla wskaznika Gatunki typowe celem ochrony jest utrzymanie oceny
FV wskaznika w obrebie 20% stanowisk siedliska w obszarze (2 stanowiska poza PGL LP) - liczne
gatunki charakterystyczne (>5) 1 wyrdzniajace (>>3) dla zwiazku Molinion. Utrzymanie oceny Ul
wskaznika w obrebie 60% stanowisk siedliska w obszarze (5 stanowiska poza PGL LP, 1 stanowisko
na terenie RDLP Katowice) - $rednioliczne gatunki charakterystyczne
(3-3) i obecne gatunki wyrézniajace dla zwigzku Molinion. Utrzymanie oceny U2 wskaznika
w obrebie 20% stanowisk sicdliska w obszarze (2 stanowiska poza PGL LP) — nieliczne gatunki
charakterystyczne <2 i wyrdzniajace dla zwiazku Molinion. Dla wskaznika Gatunki dominujgce
celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 30% stanowisk siedliska w obszarze
(2 stanowiska poza PGL LP, 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) - brak gatunkéw o pokryciu
powyzej 50%, wspotpanuja gatunki tgkowe, charakterystyczne dla klasy Molinion-Arrhenatheretea,
w tym przede wszystkim gatunki typowe dla siedliska. Utrzymanie oceny Ul wskaznika w obrgbie
70% stanowisk siedliska w obszarze (7 stanowisk poza PGL LP) - obecne gatunki dominujace
(pokrycie powyzej 50%) dominujg gatunki lakowe charakterystyczne dla klasy Molinion-
Arrhenatheretea. Dla wskaznika Obce gatunki inwazyjne celem ochrony jest utrzymanie oceny FV
wskaznika w obrebie 100% stanowisk siedliska w obszarze (9 stanowisk poza PGL LP i 1 stanowisko
na terenie RDLP Katowice) - brak obcych gatunkéw inwazyjnych. Dla wskaznika Gatunki
ekspansywne roslin zielnych celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 40%
stanowisk siedliska w obszarze (4 stanowiska poza PGL LP) - brak lub gatunki ekspansywne
o niewielkim pokryciu (<10%). Utrzymanie oceny U1 wskaznika w obrebie 10% stanowisk siedliska
w obszarze (1 stanowisko poza PGL LP) oraz poprawa do Ul w obrebie 50%
stanowisk siedliska w obszarze (1 stanowisko na terenie RDLP Katowice, 4 stanowiska poza
PGL LP) - gatunki ekspansywne o pokryciu do 30%. Dla wskaznika Ekspansja krzewéw 1 podrostu
drzew celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 60% stanowisk siedliska w
obszarze (5 stanowisk poza PGL LP, 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa z Ul
i U2 do FV w obrebie 40% stanowisk w obszarze (4 stanowiska poza PGL LP) - faczne pokrycie w
transekcie <5%. Dla wskaznika Wojlok (martwa materia organiczna) celem ochrony jest utrzymanie
oceny FV wskaznika w obrgbie 30% stanowisk siedliska w obszarze (3 stanowiska poza PGL LP)
oraz poprawa do FV w obrebie 10% stanowisk w obszarze (1 stanowisko na terenie RDLP Katowice)
oraz poprawa z Ul do FV w obrebie 30% stanowisk siedliska w obszarze (2 stanowiska poza PGL
LP1i 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) - srednia <2 cm. Poprawa oceny z U2 do U1 w obrebie
40% stanowisk siedliska w obszarze (4 stanowiska poza PGL LP) - powyzegl 5 cm.
Dla siedliska 6430 Zioloro$la gorskie (Adenostylion alliariag) i zioloro$la nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium) dla wskaznika Powierzchnia siedliska celem ochrony jest utrzymanie
siedliska na powierzchni 0,77 ha 2z  uwzglednieniern naturalnych  procesdw.
Dla wskaZznika Gatunki charakterystyczne celem ochrony jest utrzymanie oceny Ul wskaznika
w obrebie 100% stanowisk siedliska w obszarze (5 stanowisk) - 2 lub 3 gatunki charakterystyczne.
Dla wskaznika Gatunki ekspansywne roslin zielnych celem ochrony jest utrzymanie oceny Ul
wskaznika w obrebie 100% stanowisk siedliska w obszarze (5 stanowisk) - gatunki ekspansywne
pokrywajg 10-25% powierzchni badanej. Dla wskaznika Bogactwo gatunkowe celem ochrony
jest utrzymanic oceny FV wskaZnika w obrebie 60% stanowisk siedliska w obszarze (3 stanowiska)
- powyzej 20 gatunkéw w zdjeciu. Utrzymanie oceny Ul wskaznika w obrebie 40% stanowisk
siedliska w obszarze (2 stanowiska) - 10-20 gatunkéw. Dla wskaznika Obce gatunki inwazyjne celem
ochrony jest poprawa oceny z Ul do FV wskaznika w obrebie 60% stanowisk siedliska w obszarze
(3 stanowiska) — brak. Poprawa oceny z U2 do Ul wskaznika w obrebie 40% stanowisk siedliska
w obszarze (2 stanowiska) - ponizej 1% pokrycia. Dla wskaZnika Naturalno$¢ koryta rzecznego (brak

31



regulacji) celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 100% stanowisk siedliska
w obszarze (5 stanowisk) - brak. Dla wskaznika Naturalny kompleks siedlisk celem ochrony
jest utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 100% stanowisk siedliska w obszarze (5 stanowisk)
- w ofoczeniu badanego stanowiska znajduja sie zbiorowiska naturalne.

Dla siedliska 6510 Nizowe i gbrskie $wieze lgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris) dla wskaznika powierzchnia siedliska celem ochrony jest utrzymanie siedliska
na powierzchni 1903,00 ha. Dla wskaznika Struktura przestrzenna ptatéw siedliska celem ochrony
jest utrzymanie oceny FV  wskaznika w obrebie ok. 25% powierzchni stanowisk
siedliska w obszarze (26 stanowisk poza PGL LP) - brak fragmentacji lub fragmentacja nieznaczna.
Utrzymanie oceny Ul wskaznika w obrebie ok. 71% powierzchni stanowisk (74 stanowiska poza
PGL LP1i 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) - éredni stopien fragmentacji. Utrzymanie oceny
U2 wskaznika w obrebie ok. 4% powierzchni stanowisk (4 stanowiska poza PGL) - duzy stopien
fragmentacji. Dla wskaznika Gatunki charakterystyczne celem ochrony jest utrzymanie oceny FV
wskaznika w obrebie 52% stanowisk siedliska w obszarze (55 stanowisk poza PGL LP) - w przypadku
Arrhenatherion elatioris wigeej niz 4 gatunki charakterystyczne dla siedliska, dla zb. Poa pratensis-
Festuca rubra 3-4 gatunki. Utrzymanie oceny Ul wskaZnika w obrebie 40% stanowisk w obszarze
(41 stanowisk poza PGL LP1 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) - w przypadku Arrhenatherion
elatioris 3-4 gatunki charakterystyczne dla siedliska, dla zb. Poa pratensis- Festuca rubra 2 gatunki.
Utrzymanie oceny U2 wskaznika W obrebie ok. 8% stanowisk
w obszarze (8 stanowisk poza PGL LP). Gatunkéw charakterystycznych dla siedliska 2 lub mniej.
Dla wskaznika Gatunki dominujace celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie
16% stanowisk siedliska w obszarze (16 stanowisk poza PGL LP, 1 stanowisko na terenie RDLP
Katowice) - brak gatunkdéw panwjacych lub status dominanta osiggaja gatunki charakterystyczne dla
siedliska. Utrzymanie oceny Ul wskaznika w obrebie 65% stanowisk (69 stanowisk poza PGL LP) -
silna dominacja (powyzej 50%) gatunkow typowych dla tgk $wiezych. Utrzymanie oceny U2
wskaznika w obrebie 19% stanowisk (19 stanowisk poza PGL LP) - wéréd dominatow obecne gatunki
ekspansywne lub ekologicznie obee dla siedliska. Dla wskaznika Obce gatunki inwazyjne celem
ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 97% stanowisk siedliska w obszarze
(101 stanowisk poza PGL LP i 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa oceny
z U2 i Ul do FV w obregbie 3% stanowisk (3 stanowiska poza PGL LP) - brak lub pojedyncze
osobniki gatunkdw o niskim stopniu inwazyjnosci, tj. niczagrazajgce réznorodnosci biologicznej. Dia
wskaznika Gatunki ekspansywne roslin zielnych celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika
w obrebie ok. 25% stanowisk siedliska w obszarze (26 stanowisk poza PGL LP) - brak gatunkéw
silnie ekspansywnych i lgczne pokrycie gatunkéw ekspansywnych <20%. Utrzymanie oceny Ul
wskaznika w obrgbie ok. 55% stanowisk w obszarze (57 stanowisk poza PGL LP, 1 stanowisko na
terenie RDLP Katowice) oraz poprawa oceny z U2 do Ul w obrebie ok. 20% stanowisk w obszarze
(21 stanowisk poza PGL LP) - pokrycie zadnego z gatunkow silnie ekspansywnych nie przekracza
10% i taczne pokrycie gatunkdéw ekspansywnych ponizej 50%. Dla wskaznika Ekspansja krzewow
i podrostu drzew celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaZnika w obrebie 99% stanowisk
siedliska w obszarze (103 stanowiska poza PGL LP 1 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice)
oraz poprawa oceny z Ul do FV w obrebie 1% stanowisk w obszarze (1 stanowisko poza PGL LP) -
taczne pokrycie na transekcie <1%. Dla wskaznika Udziat dobrze zachowanych platow siedliska
celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaZnika w obrebie 11% stanowisk siedliska w obszarze
(12 stanowisk poza PGL LP) - platy dobrze zachowane stanowig nie mniej niz 80% powierzchni
transektu. Utrzymanie oceny Ul wskaznika w obrebie 73% stanowisk siedliska w obszarze
(76 stanowisk poza PGL LP, 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) - platy dobrze zachowane
stanowia 50-79% powierzchni transektu lub platy na transekcie malo typowe, Srednio bogate
w gatunki. Utrzymanie oceny U2 wskaznika w obrebie 13% stanowisk siedliska w obszarze
(16 stanowisk poza PGL LP) - platy dobrze zachowane stanowia mnie) niz 50% powierzchni
transektu lub generalnie platy na transekcie zle zachowane, ubogie w gatunki. Dla wskaZnika Wojtok
(martwa materia organiczna) celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaZnika w obrebie 68%
stanowisk siedliska w obszarze (72 stanowiska poza PGL LP) oraz poprawa oceny z Ul do FV
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w obrebie ok. 28% stanowisk w obszarze (28 stanowisk poza PGL LP, 1 stanowisko na terenie RDLP
Katowice) - grubo$é wojloku ponizej 2 cm. Poprawa oceny z U2 do Ul w obrebie ok. 4% stanowisk
w obszarze (4 stanowiska poza PGL LP) — grubo$¢ wojloku 2-5 cm. Dla siedliska 7140 Torfowiska
przejéciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio-Caricetea) dla wskaznika
Powierzchnia siedliska celem ochrony jest utrzymanie siedliska na powierzchni 8,90 ha. Dla
wskaznika Procent powierzchni zajety przez siedlisko na transekcie celem ochrony jest utrzymanie
oceny FV wskaznika w obrebie 50% stanowisk w obszarze (1 stanowisko na terenic RDLP Katowice)
— 80-100%. Utrzymanie oceny Ul wskaznika w obrebie 50% stanowisk w obszarze (1 stanowisko
na terenie RDLP Katowice) - 50-80%. Dla wskaznika Gatunki charakterystyczne celem ochrony
jest utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 100% stanowisk w obszarze (2 stanowiska na terenie
RDLP Katowice) - powyzej 6 gatunkéw charakterystycznych lub mniej, lecz pokrycie gatunkdw
charakterystycznych na transekcie powyzej 50%. Dla wskaznika Gatunki dominujgce celem ochrony
jest utrzymanie oceny 'V wskaznika w obrebie 50% stanowisk w obszarze (1 stanowisko na terenie
RDLP Katowice) oraz poprawa do FV w obrebie 50% stanowisk w obszarze (1 stanowisko na terenie
RDLP Katowice) poprzez ograniczenie udziatu Betula pendula do poziomu 10% - dominuja gatunki
charakterystyczne dla siedliska lub brak dominanta, lecz przewazajg gatunki charakterystyczne. Dla
wskaznika Pokrycie i struktura gatunkowa mchow celem ochrony jest utrzymanie oceny FV
wskaznika w obrebie 50% stanowisk w obszarze (1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) -
catkowite pokrycie mchéw ponad 50% i mchy torfowce zajmujg lacznie ponad 50% catkowitej
powierzchni poro$nictej przez wszystkie gatunki mchow. Utrzymanie oceny Ul wskaznika w obrebie
50% stanowisk w obszarze (1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) - catkowite pokrycie mchow
w przedziale 20-50% lub catkowite pokrycie mchéw ponad 50%, ale mehy torfowce zajmuja ponizej
50% catkowitej powierzchni porosnigtej przez wszystkie gatunki mchéw. Dla wskaznika Obce
gatunki inwazyjne celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika w obrgbie 100% stanowisk
w obszarze (2 stanowiska na terenie RDLP Katowice) - brak. Dla wskaznika Gatunki ekspansywne
roélin zielnych celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 50% stanowisk
w obszarze (1 stanowisko na terenic RDLP Katowice) - brak lub pojedyncze. Utrzymanie oceny Ul
wskaznika w obrebie 50% stanowisk w obszarze (1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) - zajmujg
do 5% powierzchni. Dla wskaZnika Obecnoéé krzewow i podrostu drzew celem ochrony jest
utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 100% stanowisk w obszarze (2 stanowiska na terenie
RDLP Katowice) - brak lub pojedyncze. Dla wskaznika Stopiel uwodnienia celem ochrony
jest utrzymanie oceny U1 wskaznika w obrebie 50% stanowisk w obszarze (1 stanowisko na terenie
RDLP Katowice) oraz poprawa do Ul w obrgbie 50% stanowisk w obszarze (1 stanowisko na terenie
RDLP Katowice) - poziom wody mierzony w piezometrze 10-20 cm ponizej powierzchni torfowiska.
Dla wskaznika Pozyskanie torfu celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 100%
stanowisk w obszarze (2 stanowiska na terenie RDLP Katowice) - brak pozyskania torfu, jezeli byt
pozyskiwany w przeszlosci (powyzej 30 lat) to na niewielka skale (do 5% torfowiska), stabo
zauwazalne élady pozyskiwania w przeszlosci. Dla wskaznika Melioracje odwadniajace celem
ochrony jest poprawa oceny do Ul wskaznika w obrgbie 100% stanowisk w obszarze (2 stanowiska
na terenic RDLP Katowice) - sie¢ rowdw melioracyjnych oraz innych elementéw infrastruktury
w niewielkim stopniu oddzialujg na warunki wodne torfowiska z uwagi na brak konserwacji,
czesciowe uszkodzenie lub naturalne zarastanie rowéw badZ tez podejmowane dzialania ochronne,
np. zasypywanie rowow, budowe zastawek itp. Dla siedliska 9170 Grad érodkowoeuropejski
i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio- Carpinetum) dla wskaznika Powierzchnia siedliska
celem ochrony jest utrzymanie siedliska na powierzchni 107,00 ha. Dla wskaznika Charakterystyczna
kombinacja florystyczna celem ochrony jest utrzymanie oceny IV wskaznika w obrebie 25%
stanowisk w obszarze (2 stanowiska na terenie RDLP Radom) oraz poprawa oceny do FV w obrebie
25% stanowisk (1 stanowisko na terenic Radom, 1 stanowisko na terenie Katowice) poprzez
przebudowe drzewostanu w kierunku zbiorowiska gradowego i eliminacjg gatunkéw obeych
ekologicznie - typowa, wlasciwa dla siedliska przyrodniczego. Utrzymanie oceny Ul wskaznika
w obrebie 50% stanowisk (1 stanowisko poza PGL LP i 3 stanowiska na terenie RDLP Katowice) -
znieksztalcona w stosunku do typowej. Dla wskaznika Inwazyjne gatunki obce w podszycie 1 runie
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celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie ok. 63% stanowisk w obszarze
(1 stanowisko poza PGL LP, 2 stanowiska na terenic RDLP Radom, 2 stanowiska na terenie RDLP
Katowice) oraz poprawa oceny do FV w obrgbie 25% stanowisk siedliska w obszarze (1 stanowisko
na terenie RDLP Radom, 1 stanowisko na terenic RDLP Katowice) - brak inwazyjnych gatunkow
obeych. Utrzymanie oceny Ul wskaznika dla ok. 12% stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP
Katowice) - sporadycznic — nie wiecej niz 2% pokrycia transektu. Dla wskaznika Ekspansywne
gatunki rodzime w runie celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie 50%
stanowisk w obszarze (1 stanowisko poza PGL LP, 2 stanowiska na terenic RDLP Radom,
1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa oceny z Ul do FV w obrgbie ok. 13%
stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Radom) poprzez stopniows przebudowe drzewostanéw
w kierunku zbiorowiska gradowego - brak gatunkéw ekspansywnych lub pojedyncze okazy
gatunkéw nitrofilnych w runie. Utrzymanie oceny Ul wskaZnika w obrebie ok. 13% stanowisk
(1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa do Ul w obrebie ok. 12% stanowisk
{1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) - pojedynczo, powyzej 1%, lecz nie wiecej niz 5% pokrycia
transektu. Utrzymanie oceny U2 wskaZnika w obrebie ok. 12% stanowisk (1 stanowisko na terenie
RDLP Katowice)} - licznie — ponad 5% pokrycia transektu. Nie jest mozliwa poprawa oceny
wskaznika, poniewaz plat siedliska znieksztatcony wskutek poprzecznej warstwy drzewostanu,
co skutkuje nadmiernym udzialem Rubus sp. w warstwie runa. Dla wskaznika Struktura pionowa
i przestrzenna roslinnosei celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaZnika w obrebie 76%
stanowisk w obszarze (2 stanowiska na terenie RDLP Radom i 4 stanowiska na terenie RDLP
Katowice) oraz poprawa oceny z Ul na FV w obrebie ok. 12% stanowisk (1 stanowisko na terenie
RDLP Radom) poprzez przebudowe drzewostanu w kicrunku zbiorowiska gradowego za pomoca
cigé rebniami zlozonymi ze $rednim lub dtugim okresem odnowienia - zréznicowana, powyzej 50%
powierzchni pokryte przez zwarty drzewostan, jednak obecne luki i prze$wietlenia. Utrzymanie
oceny Ul wskaznika w obrgbie ok. 12% stanowiska w obszarze (1 stanowisko poza PGL LP) -
jednolity stary drzewostan lub struktura zréznicowana, ze zwartym starym drzewostanem
zajmujacym 10-50% powierzchni. Dla wskaznika Wiek drzewostanu (obecnosé starodrzewu) celem
ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie ok. 37% stanowisk w obszarze (2 stanowiska
na terenie RDLP Radom, 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa oceny do FV
wobrebie ok. 13% stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) - powyzej 10% udzial drzew
starszych niz 100 lat. Utrzymanie oceny Ul wskaZnika w obrebie 50% stanowisk w obszarze (1
stanowisko na terenie RDLP Radom i 1 stanowisko poza PGL LP i 2 stanowiska na terenic RDLP
Katowice) - ponizej 10% udziat drzew starszych niz 100 lat, ale powyzej 50% udzial drzew starszych
niz 50 lat. Dla wskaznika Naturalne odnowienie drzewostanu celem ochrony jest utrzymanie oceny
FV wskaznika w obrebie ok. 63% stanowisk w obszarze (3 stanowiska na terenie RDLP Radom,
2 stanowiska na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa oceny wskaznika do FV w obrebie ok. 37%
stanowisk w obszarze (1 stanowisko poza PGL LP 12 stanowiska na terenie RDLP Katowice) poprzez
wykonywanie cig¢ inicjujacych naturalne odnowienie drzewostanu - obfite, w lukach
1 prze$wietleniach, brak pod okapem drzewostanu, §lady zgryzania nieliczne. Dla wskaznika Gatunki
obce w drzewostanie celem chrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie ok. 38%
stanowisk w obszarze (1 stanowisko na terenie RDLP Radom i 2 stanowiska na terenie RDLP
Katowice) oraz poprawa oceny wskaznika do FV w obrgbie 50% stanowisk w obszarze (2 stanowiska
na terenie RDLP Radom, 2 stanowiska na tereniec RDLP Katowice) poprzez eliminacje gatunkow
obeych w drzewostanie w ramach cigé rebnych oraz pielegnacyjnych - ponizej 1 % i nie odnawiajace
sig. Utrzymanie oceny U1 wskaznika w obrebie ok. 12% stanowisk (1 stanowisko poza PGL LP) -
ponizej 10% 1 nie odnawiajgce si¢. Dla wskaznika Martwe drewno (taczne zasoby) celem ochrony
Jjest poprawa oceny wskaznika do FV w obrebie 50% stanowisk (4 stanowiska na terenie RDLP
Katowice)} - powyzej 20 m3/ha. Utrzymanie oceny Ul wskaznika w obrebie ok. 12% stanowisk
w obszarze (1 stanowisko poza PGL LP) oraz poprawa oceny wskaznika do Ul w obrebie ok. 38%
stanowisk w obszarze (3 stanowiska na terenie RDLP Radom) poprzez pozostawianie w ramach cie¢
rebnych 5% miazszosci drzewostanu do naturalnej Smierci oraz pozostawianie drzew dziuplastych
i obumierajgcych. 10-20 m3/ha. Dla wskaznika Martwe drewno wielkowymiarowe celem ochrony
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jest poprawa oceny wskaznika do FV w obrebie 50% stanowisk (4 stanowiska
na terenic RDLP Katowice) - powyzej 5 szt./ha. Poprawa oceny wskaznika do Ul w obrebie
50% stanowisk w obszarze (1 stanowisko poza PGL LP, 3 stanowiska na terenic RDLP Radom)
poprzez pozostawianie w ramach cie¢ rebnych 5% migzszosci drzewostanu do naturalnej $mierci
oraz pozostawianie drzew dziuplastych i obumierajacych. 3-5 szt./ha. Dla wskaZnika Mikrosiedliska
drzewne (drzewa biocenotyczne) celem ochrony jest utrzymanic oceny FV wskaznika oraz poprawa
oceny do FV w obrebie 50% stanowisk (1 stanowiske na terenie RDLP Radom, 2 stanowiska
na terenie RDLP Katowice) — powyzej 20 szt./ha. Utrzymanie oceny Ul wskaznika w obrgbie ok. 16%
(1 stanowisko na terenie RDLP Radom) oraz poprawa oceny wskaznika do Ul w obrgbie ok. 34%
stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Radom i 1 stanowiske poza PGL LP) w obszarze poprzez
pozostawianie w ramach cig¢ rebnych 5% migzszodci drzewostanu do naturalnej S$mierci
oraz pozostawianie drzew dziuplastych i obumierajacych. 10-20 szt./ha. Dla wskaznika Inne
znicksztalcenia, w tym zniszczenia runa i gleby zwiazane z pozyskaniem drewna celem ochrony jest
utrzymanie oceny FV wskaZnika w obrebie ok. 62% stanowisk w obszarze (2 stanowiska na terenie
RDLP Radom, 2 stanowiska na terenie RDLP Katowice i 1 stanowiske poza PGL LP) oraz poprawa
oceny wskaznika do FV w obrebie ok. 38% stanowisk w obszarze (1 stanowisko na terenie RDLP
Radom i 2 stanowiska na terenie RDLP Katowice), poprzez eliminacje technik prowadzacych
do zniszezenia runa i gleby w ramach prac zwiazanych z pozyskaniem drewna - brak.
Dla siedliska *91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio
uliginosi Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe
bagienne lasy borealne dla wskaznika Powierzchnia siedliska celem ochrony jest utrzymanie
siedliska na powierzchni 32,00 ha. Dla wskaznika Gatunki charakterystyczne celem ochrony jest
utrzymanie oceny FV wskaznika dla 50% stanowisk (1 stanowisko na terenic RDLP Radom
i 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa oceny wskaznika z Ul na I'V dla 25%
stanowisk (1 stanowisko na terenic RDLP Radom) - obecnych >60% listy gatunkow
charakterystycznych. Utrzymanie wskaznika Ul wskaznika dla 25% stanowisk w obszarze
(1 stanowisko na terenic RDLP Katowice) — obecnych 30-60% listy gatunkéw charakterystycznych.
Dla wskaznika Gatunki dominujace celem ochrony jest poprawa oceny wskaznika z Ul na FV
dla 100% stanowisk (2 stanowiska na terenie RDLP Radom i 2 stanowiska na terenie RDLP Katowice)
- we wszystkich warstwach dominuja gatunki, ktore dominuja w ,naturalnym” zbiorowisku
roslinnym, a stosunki ilo$ciowe ich dominacji sa naturalne. Dla wskaznika Inwazyjne gatunki obce
w runie celem ochrony jest utrzymanie oceny IV wskaZnika dla 50% stanowisk (2 stanowiska
na terenie RDLP Radom) poprzez dziatania zapobiegajace wkraczaniu gatunkéw inwazyjnych - brak.
Utrzymanie oceny U1 wskaznika dla 50% stanowisk (2 stanowiska na terenie RDLP Katowice) -
obecny najwyzej 1 gatunek — nieliczny, sporadyczny. Dla wskaznika Rodzime gatunki ekspansywne
roélin zielnych celem ochrony jest utrzymanie oceny wskaznika Ul wskaznika dla 25% stanowisk
(1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa oceny wskaznika z U2 na Ul dla 75%
stanowisk (2 stanowiska na terenie RDLP Radom, 1 stanowisko na terenic RDLP Katowice), poprzez
dziatania zapobiegajace wkraczaniu ekspansywnych roslin zielnych - obecne, lecz najwyzej
1 gatunek, nie bardzo silnie ekspansywny. Dla wskaznika Uwodnienie celem ochrony
jest utrzymanie oceny FV wskaznika dla 25% stanowisk oraz poprawa oceny wskaznika z Ul na FV
dla 25% stanowisk (2 stanowiska na terenie RDLP Radom) - wiasciwe bagienne uwodnienie.
Poprawa oceny wskaznika z U2 na U1 dla 50% stanowisk w obszarze (2 stanowiska na terenic RDLP
Katowice) - nieco przesuszone. Dla wskaznika Wiek drzewostanu (obecno$¢ starodrzewu) celem
ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika na 25% stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP
Radom) - powyzej 20% udzial objetosciowy drzew starszych niz 100 lat. Utrzymanie oceny Ul
wskaznika na 75% stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP radom i 2 stanowiska na terenie RDLP
Katowice) - ponizej 20% udzial objetosciowy drzew starszych niz 100 lat, ale powyzej 50% udziat
objctosciowy drzew starszych niz 50 lat. Dla wska’nika Gatunki obce geograficznie
w drzewostaniec celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika dla 100% stanowisk
(2 stanowiska na terenie RDLP Radom, 2 stanowiska na terenie RDLP Katowice) — ponizej 1% 1 nie
odnawiajace sie. Dla wskaznika Gatunki obce ekologicznie w drzewostanie celem ochrony
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jest utrzymanie oceny FV wskaznika dla 100% stanowisk (2 stanowiska na terenie RDLP Radom,
2 stanowiska na terenie RDLP Katowice) - ponizej 10%. Dla wskaznika Naturalne odnowienie
drzewostanu celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika dla 50% stanowisk (2 stanowiska
na terenic RDLP Radom) - tak, obfite. Utrzymanie oceny Ul wskaznika dla 50% stanowisk
(2 stanowiska na terenie RDLP Katowice) - tak, lecz pojedyncze. Dla wskaznika Wystepowanie
mchow torfowych celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika na 25% stanowisk
(1 stanowisko na terenie RDLP Radom) - dominuja w runie, normalne zrdznicowanie gatunkowe.
Utrzymanie oceny Ul wskaZnika na 75% stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Radom,
2 stanowiska na terenie RDLP Katowice) - obnizone pokrycie, albo réznorodno$é gatunkowa.
Dla wskaznika Wystgpowanie charakterystycznych krzewinek celem ochrony jest utrzymanie
oceny FV wskaznika na 75% stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Radom, 2 stanowiska
na terenie RDLP Katowice) - wystepuja z normalng obfitoscia. Utrzymanie oceny Ul wskaznika na
25% stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Radom) — wystepuja skapo. Dla wskaZnika Pionowa
struktura roslinnosei celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika dla 25% stanowisk
(1 stanowisko na terenie RDLP Katowice} oraz poprawa oceny wskaznika do FV dla 50% stanowisk
(2 stanowiska na terenie RDLP Radom), poprzez wykonanie cieé pielegnacyjnych - naturalna,
zroznicowana. Utrzymanie oceny Ul wskaznika dla 25% stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP
Katowice) - antropogenicznic zmieniona, lecz zrdznicowana. Dla wskaznika Zniszczenie runa
lub gleby zwigzane z pozyskaniem drewna celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika
dla 100% stanowisk (2 stanowiska na terenie RDLP Radom, 2 stanowiska na terenie RDLP Katowice)
— brak. Dla wskaznika Inne znieksztalcenia celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika
dla 75% stanowisk (2 stanowiska na terenic RDLP Radom, 1 stanowisko na terenie RDLP
Katowice) - brak. Utrzymanie oceny U2 wskaZnika dla 25% stanowisk (1 stanowisko na tercnie
RDLP Katowice) - silne. Plat siedliska zdegradowany wskutek przeprowadzonych w przeszlosci
zabiegdéw hodowlanych. Obecnie brak mozliwosci naprawy powstatych znicksztalcen nie naruszajac
struktury siedlisk, dlatego nie jest mozliwa poprawa oceny wskaznika,

Dla siedliska *91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy Zrédliskowe dla wskaznika Powierzchnia
siedliska celem ochrony jest utrzymanic siedliska na powierzehni 327,00 ha. Dla wskaznika
Gatunki charakterystyczne: utrzymanie oceny FV wskazZnika dla ok. 78% stanowisk (4 stanowiska
na terenie RDLP Radom, 7 stanowisk na terenie RDLP Katowice, 4 stanowiska poza PGL LP)
oraz poprawa oceny do FV dla ok. 5% stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Radom).
Dla wskaznika Kombinacja florystyczna typowa da tegu: Utrzymanie oceny U1 wskaznika na ok. 17%
stanowisk (3 stanowiska poza PGL LP). Kombinacja florystyczna zubozona, lecz oparta na gatunkach
typowych dla fegu. Dla wskaznika Gatunki dominujgce: Utrzymanie oceny FV wskaznika dla ok. 68%
stanowisk (4 stanowiska na terenic RDLP Radom, 6 stanowisk na terenie RDLP Katowice
i 3 stanowiska na terenic poza PGL LP), poprawa oceny z Ul na FV dla ok. 5% stanowisk
(1 stanowisko na terenie RDLP Radom) - we wszystkich warstwach dominujg gatunki typowe
dla siedliska, przy czym sg naturalne stosunki ilo$ciowe. Utrzymanie oceny Ul wskaznika
na ok. 21% stanowisk (3 stanowiska na terenie poza PGL LP, 1 stanowisko na terenie RDLP
Katowice) oraz poprawa oceny z U2 na Ul dla ok. 6% stanowisk (1 stanowisko poza PGL LP)
- we wszystkich warstwach dominuja gatunki typowe dla siedliska, przy czym sg zaburzone stosunki
ilogciowe. Dla wskaznika Gatunki obce geograficznie w drzewostanie: Utrzymanie oceny FV
wskaznika dla ok. 94% stanowisk (6 stanowisk poza PGL LP, 5 stanowisk na terenie RDLP Radom,
7 stanowisk na terenie RDLP Katowice). Ponizej 1% i nie odnawiajace sie. Utrzymanie oceny Ul
wskaznika dla ok. 6% stanowisk (1 stanowisko poza PGL LP) - ponizej 10% i nie odnawiajace sie.
Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie: Utrzymanie oceny FV wskaznika na ok. 84% stanowisk
(5 stanowisk poza PGL LP, 4 stanowiska na terenie RDLP Radom i 7 stanowisk na terenie RDLP
Katowice) oraz poprawa oceny z oceny Ul na FV na ok. 16% stanowisk (2 stanowiska poza PGL LP,
1 stanowisko na terenie RDLP Radom) - obecny najwyzej 1 gatunek nieliczny — sporadyczny. Dla
wskaznika Ekspansywne gatunki rodzime (apofity) w runie: Utrzymanie oceny 'V wskaznika
na ok. 63% stanowisk (4 stanowiska poza PGL LP, 5 stanowisk na terenie RDLP Radom, 3 stanowiska
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na terenie RDLP Katowice) - nie bardzo silnie ekspansywne. Utrzymanie oceny Ul wskaznika
na ok. 21% stanowisk (4 stanowiska na terenie RDLP Katowice} oraz poprawa oceny z UZ na Ul
na ok. 16% stanowisk (3 stanowiska poza PGL LP) - silnic ckspansywne, lecz nie ograniczajace
roznorodnodei runa. Dla wskaznika Martwe drewno (faczne zasoby): Utrzymanie oceny FV
wskaznika dla ok. 21% stanowisk (2 stanowiska na terenie RDLP Radom, 2 stanowiska na terenic
RDLP Katowice) oraz stopniowa poprawa oceny do FV dla ok. 37% stanowisk (3 stanowiska
na terenie RDLP Katowice, 2 stanowiska poza PGL LP, 2 stanowiska na terenie RDLP Radom —
obeenie 2 na U1) - >20 m3/ha. Utrzymanie oceny U1 wskaznika na ok. 10% stanowisk (2 stanowiska
na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa z U2 na Ul na ok. 32% stanowisk (5 stanowisk poza PGL
LP i 1 stanowisko na terenie RDLP Radom) poprzez pozostawiane wszystkich zasobow
wydzielajgcego sie drewna martwego - 10 — 20 m3/ha. Dla wskaznika Martwe drewno
wielkowymiarowe (lezace lub stojace >3 m dlugosei i >50 cm $rednicy): Utrzymanie oceny FV
wskaznika dla ok. 21% stanowisk (2 stanowiska na terenie RDLP Radom, 2 stanowiska na terenie
RDLP Katowice) oraz poprawa oceny do FV dla ok. 32% stanowisk (1 stanowisko poza PGL LP,
2 stanowiska na terenie RDLP Radom i 3 stanowiska na terenie RDLP Katowice) - powyzej 5 szt./ha.
Utrzymanie oceny Ulwskaznika dla ok. 10% stanowisk (2 stanowiska na terenie RDLP Katowice)
oraz poprawa oceny z U2 do U1 dla ok. 37% stanowisk (6 stanowisk poza PGL LP, 1 stanowisko
na terenie RDLP Radom) poprzez pozostawiane wszystkich zasobéw wydzielajacego sig drewna
martwego - 3-5 szt/ha. Dla wskaznika Naturalno$¢ koryta rzecznego: Utrzymanie oceny FV
wskaznika dla ok. 42% stanowisk (1 stanowisko na terenie RDLP Radom, 2 stanowiska na terenie
RDLP Katowice i 5 stanowisk poza PGL LP) — brak regulacji lub ciek zupetnie zrenaturalizowany
po dawnej regulacji. Utrzymanie oceny Ul wskaznika dla ok. 37% stanowisk (2 stanowiska
poza PGL LP, 4 stanowiska na terenic RDLP Radom 1 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) -
regulacja wykonana metodami ,migkkimi”, z zachowaniem cech hydromorfologicznych cieku
naturalnego. Ocena nie dotyczy 4 stanowisk na terenie RDLP Katowice (21% stanowisk), poniewaz
wystepowanie Iegu nie jest zwigzane z ciekami. Dla wskaznika Rezim wodny w tym rytm zalewow,
jesli wystepuja: Utrzymanie oceny FV wskaZnika dla ok. 79% stanowisk (6 stanowisk poza PGL LP,
5 stanowisk na terenie RDLP Radom i 4 stanowiska na terenie RDLP Katowice) - dynamika zalewow
i przewodnienie podloza normalne. Utrzymanie oceny Ul wskaznika dla ok. 21% stanowisk
(1 stanowisko poza PGL LP i 3 stanowiska na terenie RDLP Katowice) - dynamika zalewow
i przewodnienie podloza obnizone w stosunku do normalnego. Utrzymanie wskaznika uzaleznione
od sytuacji hydrologicznej w obrebie zlewni. Dla wskaznika Wick drzewostanu: Utrzymanie oceny
FV wskaznika dla ok. 16% stanowisk w obszarze (2 stanowiska poza PGL LP, 1 stanowisko na terenie
RDLP Radom) oraz stopniowa poprawa oceny wskaznika do FV dla ok. 53% stanowisk (3 stanowiska
poza PGL LP, 4 stanowiska na terenic RDLP Radom i 3 stanowiska na terenic RDLP Katowice) -
powyzej 20% udzial objetosciowy drzew starszych niz 100 lat. Utrzymanie oceny Ul wskaznika
dla ok. 21% stanowisk w obszarze (4 stanowiska na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa do Ul
na ok. 10% stanowisk (2 stanowiska poza PGL LP) - ponizej 20% udzial drzew starszych niz 100 lat,
ale powyzej 50% udzial drzew starszych niz 50 lat. Dla wskaznika Pionowa struktura roslinnosei:
Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie ok. 37% stanowisk w obszarze (3 stanowiska poza PGL
LP, 4 stanowiska na terenie RDLP Katowice), oraz poprawa oceny z Ul na FV w obrgbie ok. 21%
stanowisk w obszarze (4 stanowiska na terenie RDLP Radom) - naturalna, zréznicowana. Utrzymanie
oceny Ul w obrebie ok. 37% stanowisk (3 stanowiska poza PGL LP i 3 stanowiska na terenie RDLP
Katowice) i poprawa oceny U2 na Ul w obrebie ok. 5% stanowisk w obszarze (1 stanowisko poza
PGL LPi 1 stanowisko na terenie RDLP Radom), poprawa pionowej struktury roslinnosci na drodze
cie¢ o charakterze pielegnacyjnym oraz proceséw naturalnych w obrebie wydzielen wylaczonych
z gospodarki lesnej. Antropogenicznie zmieniona, lecz zroéznicowana. Dla wskaznika Naturalne
odnowienie drzewostanu: Utrzymanie oceny FV wskaznika w obrebie ok. 42% stanowisk w obszarze
(3 stanowiska poza PGL LP, 5 stanowisk na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa oceny z Ul
na FV w obrebie ok. 32% stanowisk w obszarze (2 stanowiska poza PGL LP, 4 stanowiska na terenie
RDLP Radom) - tak, obfite. Poprawa z oceny U2 na Ul w obrgbie ok. 26% stanowisk w obszarze
(2 stanowiska poza PGL LP i 1 stanowisko na terenie RDLP Radom, 2 stanowiska na terenie RDLP
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Katowice) - tak, lecz pojedyncze. Poprawa parametru odnowienia naturalnego na drodze stosowania
powierzchni wytaczonych z gospodarki lesnej. Dla wskaznika Zniszczenia runa i gleby zwiazane
z pozyskaniem drewna: Utrzymanie wskaznika FV wskaZnika w obigbie ok. 89% stanowisk (7
stanowisk poza PGL LP, 5 stanowisk na terenie RDLP Radom 1 5 stanowisk na tereniec RDLP
Katowice) oraz poprawa do FV na ok. 11% stanowisk (2 stanowiska na terenie RDLP Katowice) -
brak zniszczen runa i gleby. Dla wskaZnika Inne znieksztalcenia: Utrzymanie wskaznika FV dla ok.
90% stanowisk (6 stanowisk poza PGL LP, 4 stanowiska na terenie RDLP Radom, 7 stanowisk
na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa wskaznika z U1 na FV dla ok. 5% stanowisk (1 stanowisko
na terenie RDLP Radom) - brak. Poprawa oceny wskaznika z U2 na Ul dla ok. 5% stanowisk (1
stanowisko poza PGL LP) - wystgpuja, lecz mato znaczace.

Dla gatunku 1617 starodub tgkowy Ostericum palustre dla wskaznika Liczba osobnikéw celem
ochrony jest ufrzymanie min. 2400 osobnikoéw na 4 stanowiskach. Dla wskaznika Liczba (%)
osobnikdw generatywnych: Utrzymanie oceny FV wskazZnika na 3 stanowiskach - >40 % populacji.
Utrzymanie oceny Ul na 1 stanowisku. 10-40% populacji. Dla wskaznika Stan zdrowotny:
Utrzymanie oceny FV wskaZnika na 4 stanowiskach - brak obecnosci grzybéw patogenicznych
lub $ladéw ich Zzerowania. Dla wskaznika Powierzchnia potencjalnego siedliska: Utrzymanie oceny
FV wskaznika na 4 stanowiskach - wielokrotno$¢ powierzchni zajetej przez staroduba. Dla
wskaznika Powierzchnia zajetego siedliska: brak — ocena wskaznika bedzie mozliwa po kolejnych
badaniach terenowych. Dla wskaznika Fragmentacja siedliska: Utrzymanie oceny FV wskaZnika
na 2 stanowiskach — fragmentacja mata. Utrzymanie oceny Ul wskaznika na 2 stanowiskach -
fragmentacja $rednia. Dla wskaznika Zwarcie drzew i krzewdéw: Utrzymanie oceny FV wskaznika
na 3 stanowiskach oraz poprawa z Ul do FV na 1 stanowisku - zwarcie drzew i krzewdw ponizej
30%. Dla wskaznika Gatunki ekspansywne: Poprawa oceny wskaznika z Ul do FV na 4 stanowiskach
- zmniejszenie pokrycia przez gatunki ekspansywne do poziomu ponizej 30%. Dla wskaznika
Gatunki obce, inwazyjne: Utrzymanie oceny FV wskazZnika na 4 stanowiskach - brak gatunkow
obcych, inwazyjnych. Dla wskaznika Wysoko$é runi: Utrzymanie oceny FV wskaZnika
na 4 stanowiskach - <100 cm. Dla wskaznika Ocienienie przez drzewa, rosliny zielne: Utrzymanie
oceny 'V wskaznika na 4 stanowiskach — male. Dla wskaZnika Wojlok (martwa materia organiczna}:
Utrzymanie oceny FV wskaZnika na 4 stanowiskach - brak martwej materti organicznej lub grubosé
zalegania ponize] 3 cm. Dla wskaZnika Miejsca do kietkowania: Utrzymanie oceny FV wskaznika
na 4 stanowiskach - powyze] 5 %. Dla wskaznika Uwodnienie terenu (wilgotnos¢ podloza):
Utrzymanie oceny FV  wskaznika na 4  stanowiskach - duze  uwodnienie.
Dla gatunku 4056 zatoczek lamliwy Anisus vorticulus dla wskaznika Utrzymanie siedliska
gatunku celem ochrony jest utrzymanie siedliska gatunku na powierzchni 0,6 ha.
Dla wskaznika Liczba zebranych osobnikéw: Utrzymanie oceny FV wskaZnika na 2 stanowiskach
- >20 osobnikow. Dla wskaznika Powierzchnia zbiornika: Utrzymanie oceny FV wskaZnika
na 2 stanowiskach - nie zmniejszyla si¢. Dla wskaznika Pokrycie lustra wody przez rosliny:
Utrzymanie oceny FV wskaznika na 2 stanowiskach - lustro wody pokryte roslinnoscig powyzej S0%.
Dla wskaznika Stato$¢ zbiornika: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 2 stanowiskach - zbiornik
nie wysycha ani raz w okresie 10 lat. Dla wskaznika Zarosnig¢cie brzegdéw przez roéliny ocieniajgce
lustro wody zbiornika: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 2 stanowiskach - w przedziale
od 0 do 20%.

Dla gatunku 1188 kumak nizinny Bombina bombina dla wskaznika Utrzymanie gatunku w obszarze
celem ochrony jest utrzymanie 29 stanowisk rozrodezych gatunku z uwzglednieniem procesow
naturalnych (26 stanowisk poza PGL LP, 3 stanowiska na terenie RDLP Radom). Dla wskaznika
Struktura i funkcja siedliska: Utrzymanie oceny FV parametru na 21 stanowiskach (18 stanowisk
poza PGL LP, 3 stanowiska na terenie RDLP Radom) oraz oceny Ul na & stanowiskach
poza PGL LP.

Dla gatunku 1337 bobr europejski Castor fiber dla wskaznika Populacja celem ochrony
jest utrzymanie minimum 4 osobnikéw na 10 km linii brzegowej. Dla wskaznika Baza pokarmowa:
Utrzymanie oceny FV dla 100% stanowisk gatunku w obszarze (35 stanowisk — 34 stanowiska
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na terenic RDLP Radom i 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice). Dla wskaznika Udziat siedliska
kluczowego dla gatunku: Utrzymanie oceny FV dla 100% stanowisk gatunku w obszarze
(35 stanowisk — 34 stanowiska na terenie RDLP Radom i 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice).
Dla wskaznika Charakter strefy brzegowej: Utrzymanie oceny FV dla 100% stanowisk gatunku
w obszarze (35 stanowisk — 34 stanowiska na terenie RDLP Radom i 1 stanowisko na terenie RDLP
Katowice).

Dla wskaznika Stopiefi antropopresji: Utrzymanie oceny FV dla 100% stanowisk gatunku
w obszarze (35 stanowisk — 34 stanowiska na terenie RDLP Radom i 1 stanowisko na terenie RDLP
Katowice). Dla wskaznika Perspektywy ochrony: Utrzymanie oceny FV dla 100% stanowisk gatunku
w obszarze.

Dla gatunku 1355 wydra Luira lutra dla wskaZnika Populacja celem ochrony jest utrzymanie
oceny FV wskaznika na 1 stanowisku oraz poprawa wskaznika z Ul na FV w obrebie 7 stanowisk -
utrzymanie populacji w zaggszezeniu minimum 2 osobniki na 10 km linii brzegowej. Dla wskaznika
Baza pokarmowa: Utrzymanie oceny FV dla 100% stanowisk gatunku w obszarze >0,80.
Dla wskaznika Udziat siedliska kluczowego dla gatunku: Utrzymanie oceny IV dla 100% stanowisk
gatunku w obszarze >0,65. Dla wskaznika Charakter strefy brzegowej: Utrzymanie oceny FV dla 100%
stanowisk gatunku w obszarze >0,85. Dla wskaznika Stopien antropopresji: Utrzymanie oceny IV
dla 100% stanowisk gatunku w obszarze >0,70. Dla wskaznika Perspektywy ochrony: Utrzymanie
oceny FV dla 100% stanowisk gatunku w obszarze - dobre perspektywy ochrony.
Dla gatunku 1060 czerwonczyk nieparek Lycaena dispar dla wskaznika Utrzymanie siedliska
gatunku celem ochrony jest utrzymanie siedliska gatunku na powierzchni 280 ha.
Dla wskaznika Siedlisko: Utrzymanie stanu ochrony siedliska na poziomie FV - stanowiska
wystepujg na lakach i pastwiskach z dostgpng baza pokarmows. Na stanowiskach stwierdzono
wysoka dostepno$¢é bazy pokarmowej (szezaw lancetowaty Rumex hydrolapathum) obecnej
najczesciej wzdluz rowdw lub na brzegach torfianek. Z roslin nektarodajnych wystepowaty
ostrozenie Cirsium spp., firletka poszarpana Lychnis flos-cuculi, krwawnica pospolita Lythrum
salicaria, chaber lgkowy Centaurea jacea. Obserwowano formy preimaginalne (jaja i larwy), a takze
imago.

Dla gatunku 4038 czerwonezyk fioletek Lycaecna Helle dla wskaznika Utrzymanie siedliska
gatunku celem ochrony jest wutrzymanie siedliska gatunku na powierzchni 79 ha.
Dla wskaznika Liczba obserwowanych osobnikéw: Utrzymanie oceny FV  wskaznika
na 8 stanowiskach - powyzej 8 osobnikow na 100 m transektu). Utrzymanie oceny Ul wskaznika
na 4 stanowiskach - obecnoéé od 4 do 8 osobnikow na 100 m transektu.
Utrzymanie oceny U2 wskaznika na 1 stanowisku - ponizej 4 osobnikéw na 100 m transektu.
Dla wskaznika Izolacja: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 8 stanowiskach — odleglos¢
do najblizszego stanowiska mniejsza niz 1 km. Utrzymanie oceny U1l wskaznika na 4 stanowiskach
- odleglosé¢ do najblizszego stanowiska wynosi od 1 do 10 km.

Utrzymanie oceny U2 wskaznika na 1 stanowisku - odleglos¢ do najblizszego stanowiska
wynosi powyzej 10 km. Dla wskaZnika Powierzchnia: Utrzymanie oceny FV wskaznika
na 12 stanowiskach - powierzchnia powyzej 1 ha. Utrzymanie oceny U2 wskaznika na 1 stanowisku
- powierzchnia mniejsza niz 0,2 ha. Dla wskaznika Baza pokarmowa: Utrzymanie oceny FV
wskaznika na 13 stanowiskach - udzial rosliny zywicielskiej stanowi powyzej 50% otwartej
powierzchni platu siedliska. Dla wskaZnika Wiatrochrony: Utrzymanie oceny FV wskaznika
na 11 stanowiskach - obecne wiatrochrony z udzialem wierzb w postaci liniowej zapewniajgcych
zaciszne wystawy. Utrzymanie oceny Ul wskaZnika na 2 stanowiskach - obecnos$¢ pojedynczych
drzew i krzewow. Dla wskaZnika Zarastanie ekspansywnymi bylinami: Utrzymanie oceny I'V
wskaznika na 12 stanowiskach oraz poprawa do FV na 1 stanowisku - udziat ekspansywnych bylin
w cate] powierzchni otwartego platu mniejsza niz 25%. Dla wskaZnika Zarastanie
przez drzewa/krzewy: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 13 stanowiskach - udziat drzew i krzewow
w calej powierzchni otwartego platu mniejsza niz 25%.

Dla gatunku 1324 nocek duzy Myotis myotis dla wskaznika Zachowanie stanowiska rozrodczego
gatunku celem ochrony jest zachowanie 1 stanowiska rozrodczego (strych kosciota w Koniecpolu)
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w obszarze. Dla wskaznika Utrzymanie gatunku w obszarze: Utrzymanie minimum 22 osobnikow
gatunku w obszarze. Dla wskaznika Powierzchnia: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 1 stanowisku
- powierzchnia schronienia dostepna dla nietoperzy nie ulegta zmniejszeniu w ciagu ostatnich 5 lat.
Dla wskaznika Zabezpieczenie przed niepokojeniem nietoperzy: Poprawa oceny wskazntka z U2
na Ul na 1 stanowisku - schronienia zabezpieczone i nietoperze nie sg niepokojone. Dla wskaznika
Dostepnos¢ wylotow dla nietoperzy: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 1 stanowisku - wyloty
dostgpne w wystarczajace] ilosei.

Dla gatunku 1037 trzepla zielona Ophiogomphus cecilia dla wskaznika Liczebnodé celem ochrony
jest utrzymanie oceny FV wskaznika na 4 stanowiskach - na wytypowanych odcinkach liczebno$é
duza. Utrzymanie oceny Ul wskaznika na 3 stanowiskach - na wytypowanych odcinkach liczebno$¢
umiarkowana. Dla wskaznika Zageszczenie: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 4 stanowiskach -
na wytypowanych odcinkach zaggszezenie duze. Utrzymanie oceny U1 wskaznika na 3 stanowiskach
- na wytypowanych odcinkach zaggszezenie érednie. Dla wskaznika Rozklad: Utrzymanie oceny FV
wskaznika na 6 stanowiskach - na wytypowanych odcinkach rozklad réwnomierny. Utrzymanie
oceny Ul wskaznika na 1 stanowisku - na wytypowanych odcinkach rozktad rozproszony. Dla
wskaznika Siedlisko potencjalne: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 7 stanowiskach — na cale
diugosei  rzeki w  obszarze  znajduja  si¢  dogodne  siedliska dla  gatunku.
Dla wskaznika Siedlisko zasiedlone: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 6 stanowiskach
- wiekszos¢ odcinkow rzeki jest zasiedlone. Utrzymanie oceny Ul wskaznika na 1 stanowisku -
odcinek o mniej dogodnych warunkach mikrosiedliskowych. Dla wskaznika Klasa czystosci wody:
Poprawa oceny z U1l do FV wskaZnika na 4 stanowiskach. I-III klasa czystoécei zgodnie z powszechnie
przyjeta skalg - poprawa oceny z U2 do Ul na 3 stanowiskach. IV klasa czystosci zgodnie
z powszechnie przyjetg skala. Dla wskaznika Naturalno$¢ koryta: Utrzymanie oceny FV wskaznika
na 6 stanowiskach - koryto rzeki jest w pelni naturalne i/lub sg niewielkie i malo znaczgce
przeksztatcenia. Utrzymane oceny Ul wskaznika na 1 stanowisku - umiarkowane, ale znaczace
przeksztatcenia.

Dla gatunku *1084 pachnica debowa Osmoderma eremita dla wskaZnika Udzial procentowy
drzew zasiedlonych wérdd drzew dziuplastych celem ochrony jest utrzymanie oceny FV wskaznika
na 2 stanowiskach >15 oraz uzupehienie stanu wiedzy w zakresie wskaznika wg wytycznych
zawartych w poradniku metodycznym dla gatunku 1084 (2 stanowiska na terenie RDLP Katowice).
Dla wskaznika Udzial procentowy drzew zasiedlonych wsrdéd drzew dziuplastych dostepnych
do kontroli: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 1 stanowisku >40. Utrzymanie oceny U1 wskaznika
na 1 stanowisku <40 1 =10 oraz uzupelnienie stanu wiedzy w zakresie wskaznika wg wytycznych
zawartych w poradniku metodycznym dla gatunku 1084 (2 stanowiska na terenie RDLP Katowice).
Dla wskaznika Liczba drzew zasiedlonych w przeliczeniu na 1 ha: Utrzymanie oceny FV wskaznika
na | stanowisku >2.

Utrzymanie oceny Ul wskaznika na 1 stanowisku <2 i >1 oraz uzupelnienie stanu wiedzy
w zakresie wskaznika wg wytycznych zawartych w poradniku metodycznym dla gatunku
1084 (2 stanowiska na terenic RDLP Katowice). Dla wskaZznika Udzial procentowy drzew
dziuplastych wéréd wszystkich drzew: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 1 stanowisku
poza PGL LP >20. Utrzymanie oceny Ul wskaznika na 2 stanowiskach (1 stanowisko poza
PGL LP, 1 stanowisko na terenie RDLP Katowice) oraz poprawa oceny do Ul na 1 stanowisku
na terenie RDLP Katowice <20 i1 >10. Dla wskaznika Liczba drzew dziuplastych w przeliczeniu
na 1 ha: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 1 stanowisku poza PGL LP >10. Utrzymanie oceny
U1 wskaznika na 1 stanowisku na terenie RDLP Katowice

<10 >5. Utrzymanie oceny U2 wskaznika na 2 stanowiskach (1 stanowisko poza PGL LP,
1 stanowisko na terenic RDLP Katowice) <5. Dla wskaznika Udzial procentowy drzew grubych
wérod drzew dziuplastych (lipy o pierénicy 290 cm i deby o pierdnicy =110 em 1 inne drzewa lisciaste
o piersnicy =100 cm): Utrzymanie oceny FV wskaznika na 3 stanowiskach (1 stanowisko poza PGL
LP, 2 stanowiska na terenie RDLP Katowice) >5. Utrzymanie oceny Ul wskaznika na 1 stanowisku
poza PGL LP <5 i >1. Dla wskaZnika Liczba grubych drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha
(kryteria uznania drzewa za grube j.w.): Utrzymanie oceny FV wskaznika na 1 stanowisku poza PGL
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LP>4. Utrzymanie oceny U1 wskaznika na 2 stanowiskach (1 stanowisko poza PGL LP, 1 stanowisko
na terenie RDLP Katowice) <4 i >2. Utrzymanie oceny U2 wskaznika na 1 stanowisku na terenie
RDLP Katowice <2. Dla wskaznika [zolacja (odleglosé do najblizszych aktualnych lub potencjalnych
siedlisk):

Utrzymanie oceny U2 wskaznika na 4 stanowiskach (2 stanowiska poza PGL LP, 2 stanowiska
na terenie RDLP Katowice). >1000 m.

Dla gatunku 6179 modraszek nausitous Maculinea (Phengaris) nausithous dla wskaZnika Utrzymanie
siedliska gatunku celem ochrony jest utrzymanie siedliska gatunku na powierzchni 40 ha.
Dla wskaznika Liczba obserwowanych osobnikéw: Utrzymanie oceny FV  wskaznika
na 2 stanowiskach - powyzej 4 osobnikéw na 100 m transektu. Utrzymanie oceny wskaznika
na 9 stanowiskach - obecnoé¢ od 2 do 4 osobnikéw na 100 m transektu.

Utrzymanie oceny U2 wskaznika na 1 stanowisku - ponizej 2 osobnikéw na 100 m transektu.
Dia wskaznika Izolacja: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 5 stanowiskach — odleglos¢
do najblizszego stanowiska mniejsza niz 2 km. Utrzymanie oceny U1 wskaznika na 7 stanowiskach
- odleglos¢ do najblizszego stanowiska wynosi od 2 do 10 km.

Dla wskaznika Powierzchnia: Utrzymanic oceny FV wskaZnika na 8 stanowiskach - powierzchnia
powyzej 1 ha. Utrzymanie oceny U1 wskaznika na 3 stanowiskach - powierzchnia od 0,5 do 1 ha.
Utrzymanie oceny U2 wskaznika na 1 stanowisku - powierzchnia ponizej 0,5 ha. Dla wskaznika
Dostepnoéé roslin zywicielskich: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 5 stanowiskach - udziat rosliny
zywicielskiej stanowi powyzej 20% otwartej powierzchni platu siedliska. Utrzymanie oceny
Ul wskaznika na 6 stanowiskach - udzial rosliny zywicielskiej stanowi od 5-20% otwarte;
powierzchni platu siedliska.

Utrzymanie oceny U2 wskaznika na 1 stanowisku - udziat rosliny zywicielskiej stanowi ponizej 5%
otwarte] powierzchni platu siedliska. Dla wskaznika Zarastanie ekspansywnymi bylinami:
Utrzymanie oceny FV wskaznika na 10 stanowiskach oraz poprawa oceny do FV na 2 stanowiskach
- udziat ekspansywnych bylin w calej powierzehni otwartego platu mniejsza niz 25%. Dla wskaznika
Zarastanie przez drzewa/krzewy: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 11 stanowiskach oraz poprawa
do FV na 1 stanowisku - udzial drzew i krzewoéw w calej powierzchni otwartego platu mnigjsza
niz 25%.

Dla gatunku 6177 modraszek telejus Phangaris Teleius dla wskaznika Utrzymanie siedliska gatunku
celem ochrony jest utrzymanie siedliska gatunku na powierzchni 69 ha.

Dla wskaznika Liczba obserwowanych osobnikow: Utrzymanie oceny FV  wskaznika
na 5 stanowiskach - powyzej 8 osobnikéw na 100 m transektu. Utrzymanie oceny Ut wskaznika
na 7 stanowiskach - obecnos¢ od 4 do 8 osobnikéw na 100 m transektu.

Utrzymanie oceny U2 wskaznika na 3 stanowiskach - ponizej 4 osobnikéw na 100 m transektu.
Dla wskaznika Izolacja: Utrzymanie oceny FV na 9 stanowiskach — odleglos¢ do najblizszego
stanowiska mniejsza niz 1 km. Utrzymanie oceny Ul wskaznika na 6 stanowiskach - odlegltos¢ do
najblizszego stanowiska wynosi od 1 do 10 km. Dla wskaznika Powierzchnia: Utrzymanie oceny FV
wskaznika na 11 stanowiskach - powierzchnia powyzej 1 ha. Utrzymanie oceny Ul wskaznika na 3
stanowiskach - powierzchnia od 0,5 do 1 ha. Utrzymanie oceny U2 wskaznika na 1 stanowisku -
powierzchnia ponizej 0,5 ha. Dla wskaznika Dostgpno$é roslin zywicielskich: Utrzymanie oceny FV
wskaznika na 7 stanowiskach - udzial rodliny zywicielskiej stanowi powyzej 20% otwartej
powierzchni platu siedliska. Utrzymanie oceny wskaznika - udzial rosliny zywicielskiej stanowi
od 5-20% otwartej powierzchni platu siedliska. Utrzymanie oceny U2 wskaznika na 1 stanowisku -
udzial rosliny zywicielskiej stanowi ponizej 5% otwartej powierzchni platu siedliska. Dla wskaznika
Zarastanie ekspansywnymi bylinami: Utrzymanie oceny FV wskaznika na 9 stanowiskach oraz
poprawa do FV na 6 stanowiskach — udziat ekspansywnych bylin w calej powierzchni otwartego platu
mniejsza niz 25%. Dla wskaznika Zarastanic przez drzewa/krzewy: Utrzymanie oceny FV wskaZnika
na 14 stanowiskach oraz poprawa do FV na 1 stanowisku - udzial drzew i krzewow w cale]
powierzchni otwartego ptatu mniejsza niz 25%.

Dla gatunku 1166 traszka grzebieniasta Triturus cristatus dla wskaznika Utrzymanie gatunku
w obszarze celem ochrony jest utrzymanie 3 stanowisk rozrodczych gatunku z uwzglgdnieniem
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procesOw naturalnych. Dla wskaznika Struktura i funkcja siedliska: Utrzymanie oceny FV parametru
na 3 stanowiskach. Ocena HSI powyzej 0,8.

Dla gatunku 1014 poczwaréwka zwezona Vertigo angustior dla wskaznika Utrzymanie siedliska
gatunku celem ochrony jest utrzymanie siedliska gatunku na powierzchni 270 ha.

Dla wskaznika Zageszezenie: Utrzymanie oceny FV na 20 stanowiskach >10 os./m2.

Utrzymanie oceny Ul na 2 stanowiskach >1 o0s./m2 - <10 o0s./m2. Dla wskaznika Powierzchnia
potencjalnego siedliska: Utrzymanie oceny FV na 17 stanowiskach - powierzchnia zajmowana przez
roslinnos$¢ spetniajacg wymagania siedliskowe poczwardéwki zwezonej nie zmienila sie lub wzrosta.
Utrzymanie oceny Ul na 5 stanowiskach - powierzchnia zajmowana przez roslinno$é spehiajgca
wymagania siedliskowe poczwaréwki zwezonej zmniejszyla si¢ nie wiecej niz 30%. Dla wskaznika
Stopief zarosnigcia: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 20 stanowiskach - ponizej 40% zaroéniecia
przez drzewa 1 krzewy i/lub trzeiny. Utrzymanie oceny wskaznika Ul na 2 stanowiskach - od 40
do 70%. Dla wskaznika Stopien wilgotnosci: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 22 stanowiskach.
>80% powierzchni stanowiska kwalifikuje sie do 2 i/lub 3 stopnia skali Killeena i Moorkens.
Dla wskaznika Fragmentacja siedliska: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 17 stanowiskach -
siedlisko na stanowisku nie pofragmentowane, jednorodny plat.

Utrzymanie oceny wskaznika Ul na 4 stanowiskach - siedlisko w niewielkim stopniu
pofragmentowane. Utrzymanie oceny U2 na 1 stanowisku - siedlisko na stanowisku
pofragmentowane.

Dla gatunku 1016 poczwaréwka jajowata Vertigo moulinsiana dla wskaznika Utrzymanie siedliska
gatunku celem ochrony jest utrzymanie siedliska gatunku na powierzchni 110 ha.

Dla wskaznika Zageszczenie: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 9 stanowiskach — powyzej
10 o0s. na m2. Dla wskaZnika Obszar zajmowany przez gatunek na stanowiskw: Utrzymanie oceny
wskaznika FV na 4 stanowiskach - brak zmian. Utrzymanie oceny wskaznika Ul na 5 stanowiskach
- obszar zajmowany przez gatunek zmnicjszyt si¢ ponad 20%, ale nie mniej niz 40%. Dla wskaznika
Powierzchnia potencjalnego siedliska: Utrzymanie oceny wskaznika FV na 6 stanowiskach - powyzej
50% stanowiska zajmowanych przez rodlinno$¢ spelniajgca wymagania siedliskowe poczwardwki.
Utrzymanie oceny wskaznika Ul na 3 stanowiskach - od 20 do 50% stanowiska zajmowanych przez
roslinnos¢ spetniajacq wymagania siedliskowe poczwardwki. Dla wskaznika Roslinnosé: Ze wzgledu
na fakt, iz na znalezionych w granicach obszaru stanowiskach gatunek ten nie byt objecty
monitoringiem, analiza wskaznika nie jest mozliwa. Dla wskaznika Stopien zarosniecia: Utrzymanie
oceny wskaznika FV na 1 stanowisku - ponizej 40% zaroénigcia przez drzewa i krzewy. Utrzymanie
oceny wskaznika Ul na 8 stanowiskach. Od 40 do 70%. Dla wskaznika Stopien wilgotnoscei:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 8 stanowiskach — duzy, powyzej 50% powierzchni stanowiska,
woda powyzej poziomu gruntu, obszar zalewany, podmokty.

Utrzymanie oceny wskaznika Ul na 1 stanowisku — §redni, powyzej 50% powierzchni stanowiska
charakteryzuje si¢ podmoktym i wilgotnym podiozem i $cidlka, jesli nie widaé stojacej wody,
to po naci$nieciu powierzchni gruntu woda pojawia sie. Dla wskaznika Fragmentacja siedliska:
Utrzymanie oceny wskaznika FV na 3 stanowiskach — siedlisko na stanowisku nie pofragmentowane,
jednorodny plat. Utrzymanie oceny wskaznika Ul na 6 stanowiskach - siedlisko w niewielkim
stopniu pofragmentowane Dla siedlisk: *6230 Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion —
platy bogate florystycznie), *7110 Torfowiska wysokie z rodlinnoseig torfotwérezg (zywe), 91T0O
Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa postaé Peucedano-Pinetum) i 7120
Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji
nie opracowano celdéw dzialan ochronnych.

Glownymi zagrozeniami dla przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Gérnej Pilicy
sg zmiany w gospodarce wodnej, zarastanie cennych siedlisk, intensyfikacja rolnictwa oraz regulacje
koryt rzecznych. Poniewaz inwestycja ma za zadanie udroznienie ciekéw w miejscach istniejacych
barier poprzecznych, nie przewiduje sie znaczacego, negatywnego oddziatywania tej inwestycji
na przedmioty ochrony obszaru. Inwestycja skupia si¢ wylacznie na korytach ciekéw, bez ingerencji
w zbiorniki wodne czy starorzecza. Ewentualne oddzialywanie poza korytem dotyczylo bedzie
miejsca dojazdowego do koryta czy zapleczy budowy. Wytyczone miejsca nie beda dotyczyly jednak
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platéw chronionych siedlisk przyrodniczych w dolinie cieku takich jak, np. 6410 zmiennowilgotne
laki trzeslicowe (Molinion) ¢zy 6510 nizowe $wieze laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris).

Siedlisko przyrodnicze 3260 Nizinne i podgérskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikow
(Ranunculion fluitantis) oraz 3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roélinno$cia Chenopodion rubri
p.p. i Bidention p.p. réwniez nie bgdzie naruszone. Nalezy zaznaczy¢, ze inwestycja w duzej mierze
dotyczy elementéw istniejacych, punktowych, ktére zostang przebudowane na rampy/bystrza
zapewniajgce drozno$é gatunkom ryb i minogéw. Planowane do budowy tarliska i elementy
habitatowe dodatkowo przyczynia sie do poprawy stanu siedlisk tych gatunkow. Migjsca
wytypowanych zadafi obejmujg tereny aktualnie przeksztalcone antropogenicznie, gdzie wytyczone
zostaly dojazdy do ciekdw w celu konserwacji czy technicznych napraw. Majge na uwadze powyzsze,
przedmiotowa inwestycja nie wplynie posrednio lub bezposrednio na mozliwos¢ osiagnigcia
zaplanowanych celéw dziatan ochronnych przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000
wynikajacych z koniecznosci zapewnienia warunkéw utrzymania i odtworzenia ich wiasciwego stanu
ochrony.

Ostoja Biatka Lelowska PLI240031 zajmuje powierzchnie 7,2 ha i obejmuje koryto rzeki na dtugosei
8,0 km. Ustanowiony on zostal ze wzgledu na wystgpowanie minoga strumieniowego, wydry
oraz bobra europejskiego. Sa to gatunki wymienione w Zataczniku IT Dyrektywy Rady 92/43/EWG.
Na przewazajagcym obszarze zlewni Biatki Lelowskiej prowadzona jest dzialalnos¢ rolnicza.
0Od wiekéw wystepujg tu liczne stawy bedace wynikiem dziatalnodci antropogenicznej. W obszarze
Natura 2000 Biatke Lelowskg przecinajg liczne obiekty: 2 przepusty, 7 mostéw, 2 czynne jazy
(m. Bogumilek i m. Biala Wielka), 2 jazy w ruinie (m. Wgsosz i m. Leléw), 3 obiekty bedace
pozostatosciami dawnych mlynow.

Przedmiotami ochrony w obszarze s3: 1096 Minog strumieniowy Lamperta planeri, 1163 Glowacz
bialoptetwy Cottus gobio, 1355 Wydra Lutra Lutra, 1337 Bébr europejski Castor fiber.

Powyzszy obszar zostal zatwierdzony decyzja Komisji Furopejskiej 2011/64/UE z 10 stycznia
2011 r. i uznany jako obszar majgcy znaczenie dla Wspolnoty, a wyznaczony jako specjalny obszar
ochrony siedlisk Rozporzagdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 25 marca 2022 r. (Dz. U.
7 2022 1. poz. 968) w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Biatka Lelowska (PLH240031).

Dla obszaru Bialka Lelowska PLH240031 ustanowiono plan zadan ochronnych [Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 1 grudnia 2022 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Biatka Lelowska PLH240031 (Dz.
U. Woj. Slaskiego z 2023 poz. 8038) https://www.gov.pl/web/rdos- katowice/bialka-lelowska-
plh240031].

Celami ogdlnymi dla gatunkéw mindg strumieniowy (Lampetra planeri) (1096) oraz g{owacz
bialopletwy (Cottus gobio) (1163) jest zapewnienie droznosci rzeki dla swobodnej migracji gatunkow
i zwiekszenie powierzchni ich siedlisk, co umozliwi wzrost liczebnosci populacji

i poprawe struktury wiekowej.

Celem szczegdtowym dla gatunku mindg strumieniowy (Lampetra planerl) (1096) dla wskaznika
populacji — wzgledna liczebno$é jest poprawa oceny wskaznika do poziomu od 0,05 do 0,01
osobnikéw na m2 (U1) na stanowiskach nr: 2{d282}, 6{ea99} oraz utrzymanie oceny wskaznika
na tym poziomie (U1) na stanowisku nr 4{5BB9}. '

Dla wskaznika populacji — struktury wiekowej celem dziatai ochronnych jest poprawa oceny
wskaznika do braku wystepowania odlowionych osobnikéw reprezentujgcych klase wiekowa
2 (> 100 mm) lub 3 (dojrzale lub przeobrazajace si¢), a udziat osobnikéw z klasy wiekowej 1 (<100
mm) winien byé wyzszy niz 50 % (U1) na stanowiskach nr: 2{d282}, 4{5BB9}, 6{ea99}.
Dla wskaznika populacji — udziatu gatunku w zespole 1yb i minogéw celem dzialafi ochronnych
jest poprawa oceny wskaZnika do poziomu od 5 do 10 % udzialu minoga strumieniowego
w catkowitej liczbie odlowionych ryb i minogéw (U1) na stanowiskach nr: 2{d282}, 4{5BBY},
6{ea99}. Dla wskaznika siedliska — EFI+ celem jest poprawa oceny wskaznika do poziomu 3 klasy
indeksu EFI+ tj. oceny stanu ekologicznego wod (U1) na stanowisku nr 2{d282} oraz utrzymanie
oceny wskaznika na tym poziomie tj. 3 klasy indeksu EFI+ (U1) na stanowisku nr 4{5BB9}
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i na poziomie 1 i 2 klasy indeksu EFI+ (FV) na stanowisku nr 6{ea99}. Dla wskaznika siedliska —
jako$¢ hydromorfologiczna, celem dzialan ochronnych jest poprawa oceny wskaznika do przedziatu
od 2,6 do 3,4 pkt., bedgcego $rednig arytmetyczng z ocen 6 elementéw hydromorfologicznych:
geometria koryta, substrat denny, charakterystyka przeplywu, charakter i modyfikacja brzegéw,
mobilnos¢ koryta oraz ciaglosé cieku (U1), na stanowiskach nr: 2{d282}, 4{5BB9} oraz utrzymanie
oceny wskaznika na tym poziomie (U1) na stanowisku nr 6{ca99}.

Dla kolejnego wskaznika siedliska — wystgpowania niezbednych mikrosiedlisk, celem jest poprawa
oceny wskaznika do poziomu sporadycznie wystepujgcego jednego mikrosiedliska i licznego
drugiego (U1) na stanowisku nr 2{d282} oraz utrzymanie licznego wystepowania obu mikrosiedlisk
(FV) na stanowiskach nr: 4{5BB9}, 6{ea99}. Poprzez mikrosiedliska rozumie si¢ potencjalne tarliska
oraz miejsca wzrostu larw. Dla ostatniego wskaznika siedliska — stan ckologiczny wéd (klasa jakosci
wody) celem jest utrzymanie oceny wskaZznika na poziomic IV kiasy wedlug klasyfikacji
na podstawie najblizszego punktu pomiarowego GIOS na badanym cieku: ocena stanu ekologicznego
jednolitych czgsci wod powierzchniowych (U1) na stanowiskach nr; 2{d282}, 4{5BB9}, 6{ca99}.
Celem szczegdlowym dla gatunku glowacz bialopletwy (Cottus gobio) (1096) dla wskaznika
populacji — wzgledna liczebnosé jest poprawa oceny wskaznika do poziomu powyzej 0,01 osobnikéw
na m2 (FV) na stanowiskach nr: 2{6875}, 4{7BC1} oraz utrzymanie tego poziomu (FV)
na stanowisku nr 6{776B}. Dla wskaznika populacji — struktury wiekowej celem dziatan ochronnych
jest poprawa oceny wskaznika do braku wystgpowania wsréd odlowionych osobnikéw ryb
reprezentujacych chociaz jedng klase lub udzial osobnikéw z klasy wiekowej 1 (<50 mm)i 2 (50-70
mm), ktéry powinien zawiera¢ si¢ w przedziale od 10 do 50% (U1) na stanowisku nr 2{6875}, oraz
do obecnosci wszystkich klas wiekowych wsrdéd odtowionych osobnikdw, przy udziale klasy
wickowe] 1 (<50 mm)i2 (50-70 mm) wyzszej niz 50% (FV) na stanowiskach nr: 4{7BC1}, 6{776B}.
Dla wskaznika populacji — udziatu gatunku w zespole ryb i minogéw celem dziatan ochronnych
jest poprawa oceny wskaznika do poziomu powyzej 10% udzialn glowacza bialoptetwego
w catkowitej liczbie odtowionych ryb i minogdw (FV) na stanowisku nr 2{6875} oraz utrzymanie
oceny wskaznika na tym poziomie (FV) na stanowiskach nr: 4{7BC1}, 6{776B}. Dla wskaznika
siedliska — EF1+ celem jest poprawa oceny wskaznika do poziomu 11 2 klasy indeksu EFI+tj. oceny
stanu ekologicznego wod (FV) na stanowiskach nr: 2 {6875}, 4{7BC1} oraz utrzymanic oceny
wskaznika na tym poziomie (FV) na stanowisku nr 6{7BC1}. Dla wskaznika siedliska — jako$¢é
hydromorfologiczna, celem dzialain ochronnych jest poprawa oceny wskaznika do poziomu
przedziatlu od 2,6 do 3,4 pkt bedacego Srednig arytmetyczna z ocen 6 elementéw
hydromorfologicznych: geometria koryta, substrat denny, charakterystyka przeplywu, charakter
i modyfikacja brzegdw, mobilno$¢ koryta oraz ciagto$é cieku (Ul) na stanowiskach nr: 2{6875},
4{7BC1} oraz utrzymanie na tym poziomie (U1) na stanowisku nr 6{776B}.

Dla kolejnego wskaznika siedliska — mozaika mikrosiedlisk, celem jest poprawa oceny wskaznika
do sporadycznego wystgpowania jednego z elementow struktury dna i licznych pozostalych (U1)
na stanowisku 2{6875} oraz utrzymanie licznego wystgpowania trzech elementow struktury dna (FV)
na stanowiskach nr: 4{7BC1}, 6{776B}. Poprzez mikrosiedliska, powigzane z elementami struktury
dna, rozumie si¢ kryjowki dla osobnikéw dorostych, potencjalne tarliska oraz miejsca odrostu
narybku. Dla wskaZnika siedliska — zarybienie gatunkami gospodarczymi bezposrednio
zagrazajacymi glowaczowi biatopletwemu, celem dziatan ochronnych jest poprawa oceny wskaznika
do braku zarybien w obwodzie rybackim lub zarybien zbilansowanych odtowami (FV)
na stanowiskach nr: 2{6875}, 4{7BC1}, 6{776B}. Dla ostatniego wskaznika siedliska — stanu
ekologiczny wéd (klasa jakosci wody) celem jest utrzymanie oceny wskaznika na poziomie IV klasy
wedtug klasyfikacji na podstawie najblizszego punktu pomiarowego GIOS na badanym cieku: ocena
stanu ekologicznego jednolitych czgsei wod powierzchniowych (U1) na stanowiskach nr: 2{6875},
4{7BC1}, 6{776B}.

Celem dzialan ochronnych dla wydry (Lutra lutra) (1355) i bobra europejskiego (Castor fiber) (1337)
jest uzupelnienie stanu wiedzy o stanie ochrony gatunku w obszarze i rozpoznanie stanu ochrony
gatunku i jego siedliska (ocena parametrow stanu ochrony) oraz zidentyfikowanie zagrozen i dzialan
ochronnych.
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Zagrozeniem istnicjacym dla przedmiotéw ochrony obszaru 1096 Minog strumieniowy (Lampetra
planeri) i 1163 Glowacz bialopletwy (Cottus gobio) jest, m.in.: J03.02.01 Zmnigjszenie
migracji/dodatkowe bariery dla migracji, K01.02 Zamulenie, J02.05.05. Niewielkie projekty
hydroenergetyczne, jazy. Natomiast zagrozenicm potencjalnym jest J02.02 Usuwanie osadéw
(mutu...). Analizowana inwestycja w pelni realizuje zapisy PZO dla obszaru Natura 2000
PLH240031 Biatka Lelowska poprzez zapewnienie droznosci rzeki dla swobodnej migracji gatunkow
ryb i minogéw oraz zwickszenie powierzchni siedlisk gatunku, umozliwiajgcej wzrost liczebnosei
i poprawe struktury wiekowej —~ wszystkie te dziatania znajdujg si¢ w zakresie przedsigwzigcia.
Czasowe zamulenie wod Bialki Lelowskiej jest nieuniknione w zwigzku z realizacjg dzialan,
jednakze narzucone warunki, takie jak: etapowanie prac, zabezpieczenie cicku przed zamuleniem,
rozlozenie dziatan w czasie, prace prowadzone poza okresami szczegdlnie wrazliwymi
dla ichtiofauny, udzial nadzoru ichtiologicznego, nie spowoduje znaczgcego, negatywnego
oddziatywania na gatunki chronione. Zagrozenie J02.02 Usuwanie osadéw (mutu...) odnosi sig
do regulamego, odcinkowego poglebiania Bialki Lelowskiej miedzy wezlem wodnym
w Aleksandrowie k. Wasosza. Nalezy tez zaznaczy¢, ze niezwykle wazna jest istota przedsiewzigcia,
w konsekwencji zakladajaca udroznienie i polepszenie warunkéw zyciowych ryb i minogéw.
Przedmiotowa inwestycja, nie bedzie zatem zrédlem zidentyfikowanych zagrozeni dla przedmiotow
ochrony, nie wplynie posrednio lub bezposrednio na mozliwo$¢ osiagniecia celéw dziatan
ochronnych, ani nie wplynie na realizacje zaplanowanych dzialan ochronnych w obszarze Natura
2000 Bialka Lelowska PLH240031. Co wiecej, zgodnie z zalacznikiem nr 5 do planu zadan
ochronnych ww. ostoi, dziataniem ochronnym dla minoga strumieniowego i glowacza biatopletwego
jest: zaprojektowanie i wykonanie przeplawek i/lub udroznien istniejgcych jazow stanowigcych
przeszkody w migracji ichtiofauny lub ich przebudowa w sposob zapewniajacy mozliwos¢ migracji
gatunkow, zaprojektowanie i wykonanie przebudowy przepustu stanowigcego przeszkode w migracji
ichtiofauny, zaprojektowanie i wykonanie przebudowy wezta wodnego w Wasoszu, zaprojektowanie
i wykonanie renaturyzacji odcinka Bialki Lelowskiej od m. Bogumilek do wezta wodnego
w m. Aleksandréw k. Wasosza od km 6 + 000 do km 9+200, zaprojektowanie i wykonanie tarlisk
zwirowo — kamiennych dla minoga strumieniowego i ryb litofilnych (speleofilnych).

Dzialania powyzsze sg zatem spOjne z dziataniami zaprojektowanymi w przedmiotowym
przedsiewzieciu. Wszystkie maja na celu zapewnienie swobodnej migracji gatunkom chronionym
1yb i minogéw oraz poprawe warunkow tarfowych w naturalnym $rodowisku ich wystgpowania.
Obszar Natura 2000 Suchy Mlyn PLH240016 obejmuje fragment doliny rzeki Pilicy w jej gdrmym
biegu - od ujscia Krztyni do FLysakowa, o facznej dhugosei ok. 11 km. Rzeka w tej czesci nie jest
uregulowana i silnie meandruje. Szata roslinna obszaru zdominowana jest przez zbiorowiska tgkowe,
bagienne i lesne. Przedmiotami ochrony obszaru sg siedliska przyrodnicze: 6230 Gérskie i nizowe
murawy blizniczkowe (Nardion-platy bogate florystycznic), 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe
(Molinion), 6510 Nizowe i gorskie swieze fgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris),
91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso- incanae) i olsy zrodliskowe, a takze gatunki: 1758 Jezyczka syberyjska Ligularia
sibirica, 1096 Minég strumieniowy Lampetra planeri, 2484 Min6g ukrainski Eudontomyzon mariae,
1163 Glowacz biatoptetwy Cottus gobio, 1355 Wydra Lutra lutra.

Powyzszy obszar zostal zatwierdzony decyzja Komisji Europejskiej 2009/93/WE z 12 grudnia
2008 r. i uznany jako obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty, a wyznaczony jako specjalny obszar
ochrony siedlisk Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2018 r. w sprawie
spGCJalnego obszaru ochrony siedlisk Suchy Mtyn (PLH240016) (Dz. U. z 2018 1., poz.1910), ktére
zostalo zmienione Rozporzadzeniem Ministra Klimatu 1 Srodowiska z dnia 22 wrzesnia 2023 1.
zmieniajacym tozporzadzenie w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Suchy Miyn
(PLH240016) (Dz. U. poz. 2144).

Dla ww. obszaru ustanowiono plan zadan ochronnych [Zarze}dzenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 9 lutego 2023 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Suchy Miyn PLH240016, (Dz. U. Woj. Slaskiego z 2023 1. poz.
1472 zmienione Zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
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27 czerwea 2024 r., zmieniajgcym zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadafh ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Suchy Miyn PLH240016 https://www.gov.pl/web/rdos-katowice/suchy-
mlyn-plh240016].

Celami ogdlnym dla siedlisk gorskich i nizowych muraw blizniczkowe (Nardion — platy bogate
florystycznie) (*6230), tggoéw wierzbowych, topolowych, olszowych i jesionowych (Salicetum
albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) 1 olséw Zrodliskowych (*91E0)
jest referencyjny stan siedliska rozumiany poprzez poprawe lub utrzymanie stanu poszczegdlnych
wskaznikdéw z uwzglednieniem naturalnych proceséw, natomiast dla siedliska nizowych 1 gdrskich
swiezych Igk uzytkowanych ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) (6510} jest to referencyjny stan
siedliska rozumiany poprzez utrzymanie stanu poszczegdlnych wskaznikéw z uwzglednieniem
naturalnych procesow. Dla gatunku jezyczki syberyjskiej Ligularia sibirica (1758) i gatunku wydry
Lutra lutra 1355, minoga ukrainskiego Eudontomyzon mariac 2484 celem ogdlnym jest referencyjny
stan gatunku rozumiany poprzez utrzymanie stanu poszcezeg6lnych wskaznikéw z uwzglednieniem
naturalnych procesdéw. Dla gatunkdéw: glowacza bialopletwego Cottus gobio (1163), minoga
strumieniowego Lampetra planeri (1096) celem ogdlnym jest referencyjny stan gatunku rozumiany
poprzez poprawe lub utrzymanie stanu poszezegolnych wskaznikow z uwzglednieniem naturalnych
procesow.

Celami szczegétowymi dziatan ochronnych siedliska gorskich i nizowych muraw blizniczkowe
(Nardion — platy bogate florystycznie) (¥*6230} sa:

- utrzymanie 0,8 ha powicrzchni siedliska z uwzglednieniem naturalnych proceséw (Ul). Wykazuje
powolny trend spadkowy lub jest antropogenicznie pofragmentowana,

- utrzymanie oceny wskaznika ,Gatunki charakterystyczne”, w skali calego obszaru, oceny
wskaznika na poziomie 4-6 gatunkoéw charakterystycznych i wyrézniajgeych (U1),

- poprawa, oceny wskaznika ,,Gatunki dominujgce” z poziomu <30% pokrycia przez gatunek
blizniczki psiej trawki Nardus stricta lub wigcej niz 2 gatunki osiggaja pokrycie >25% (U2)
do poziomu 30-50% pokrycia przez gatunek bliznmiczki psiej trawki Nardus stricta lub obecnych
[-2 gatunkdw charakterystycznych dla rzedu Nardetalia o pokrycin >25% (U1) na jednym stanowisku
a na drugim stanowisku utrzymanie na poziomie U2,

- utrzymanie, w skali calego obszaru, oceny wskaznika ,,Bogactwo gatunkowe” na poziomie >25
gatunkow/25m2 (FV),

- utrzymanie, w skali calego obszaru, oceny wskaznika ,,Obce gatunki inwazyjne” na poziomie
pokrycia przez gatunek inwazyjny do 10% powierzchni siedliska (U1),

- poprawa oceny wskaznika ,,Rodzime gatunki ekspansywne roshin zielnych” z poziomu obecnych
gatunkow ekspansywnych o pokryciu >30% (U2) do poziomu obecnych gatunkoéw ekspansywnych
o pokryciu 20-30% (U1) na jednym stanowisku, a na drugim stanowisku utrzymanie na poziomie U2,
- poprawa oceny wskaznika ,,Ekspansja krzewdw i podrostu drzew™ z poziomu (10)25- (40)50% (U1)
do poziomu pokrycia warstwy B <10-25% (w zaleznosci od tego, jakie to gatunki) (FV)} na jednym
stanowisku a na drugim stanowisku utrzymanie oceny wskaznika na poziomie >(40)50% (U2),

- ufrzymanie oceny wskaznika ,,FEutrofizacja”, w skali catego obszaru, na poziomie braku oznak
eutrofizacji (FV),

- utrzymanie oceny wskaznika ,,Strukfura przestrzenna platow siedliska” na poziomie, gdzie platy
siedliska sg stosunkowo zwarte, zajmujg wiekszo$¢ powierzchni (Ul) na jednym stanowisku
i utrzymane na poziomie skrajnie matych (ponizej 1 a) i izolowanych ptatéw na drugim stanowisku
(U2).

Celami szczegdtowymi dzialan ochronnych dla siedliska zmiennowilgotnych tak trzgslicowych
(Molinion) (6410) sa:

- odtworzenie 1 utrzymanie siedliska do osiagnigcia powierzchni co najmnie] 1,78 ha,
z uwzglednieniem naturalnych uwarunkowan (Ul). Wykazuje powolny trend spadkowy
lub jest antropogenicznie pofragmentowana,

- poprawa oceny wskaznika ,,Procent powierzchni zajety przez siedlisko w transekcie” 7 poziomu
do 50% wtgcznie powierzehni zajetej przez siedlisko (U2) do poziomu 50-80% (U1),
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- poprawa oceny wskaznika ,,Struktura przestrzenna platéw siedliska ,,oceny wskaznika z poziomu
$redniego stopnia fragmentacji (ptaty po kilka aréw) (U1) do poziomu braku fragmentacji
lub fragmentacji nieznacznej; wyjatek stanowi sytuacja, gdy taki trzgslicowe w obrgbie transektu
zajmuja niewielka powierzchnie i ich fragmentacja wynika z mozaikowosci warunkow edaficznych
(FV),

- utrzymanie oceny wskaznika ,,Gatunki typowe” na poziomie niclicznych gatunkéw
charakterystycznych (<2) i wyrdzniajacych dla zwigzku Molinion (U2),

- poprawa oceny wskaznika ,,Gatunki dominujace” z poziomu (U2) - wéréd dominantow (pokrycie
powyzej 50%) obecne gatunki ekspansywne lub ekologicznie obce dla siedliska do poziomu
obecnych gatunkéw dominujgeych (pokrycic powyzej 50%); dominuja gatunki takowe,
charakterystyczne dla klasy Molinio-Arrhenatheretea (U1),

- utrzymanie oceny wskaznika ,,Obce gatunki inwazyjne” na poziomie braku osobnikéw gatunkow
inwazyjnych (FV),

- poprawa oceny wskaznika ,Gatunki ekspansywne roslin zielnych” z poziomu, gdzie gatunki
ekspansywne sa liczne o znacznym pokryciu (U2) do poziomu, gdzie gatunki ekspansywne
sa 0 pokryciu do 30% (U1),

- poprawa oceny wskaznika ,,Ekspansja krzew6éw i podrostu drzew” z poziomu, gdzie laczne
pokrycie >20% (U2) do poziomu, gdzie taczne pokrycie <5% (FV),

- poprawa oceny wskaZnika ,,Wojlok (martwa materia organiczna)” z poziomu >5 cm $rednie;
warstwy wojtoku (U2) do poziomu sredniej <2 cm (FV).

Celami szczegolowymi dziatat ochronnych dla siedliska nizowych i goérskich $wiezych lak
uzytkowanych ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) (6510) sa:

- utrzymanie 24,63 ha powierzchni siedliska z uwzglednieniem naturalnych procesow (FV).

Nie podlega zmianom lub zwigksza sig,

- utrzymanie, w skali calego obszaru, oceny wskaZnika ,,Gatunki charakterystyczne” — w przypadku
Arrhenatherctum elatioris wiecej niz 4 gatunki charakterystyczne dla siedliska; dla zbiorowiska Poa
pratensis-Festuca rubra 3-4 gatunki (FV),

- utrzymanie, na 12 stanowiskach, oceny wskaznika ,,Gatunki dominujace” na poziomie braku
gatunkéw panujgcych lub status dominanta osiggaja gatunki charakterystyczne dla siedliska (FV)
oraz na 3 stanowiskach utrzymanie oceny wskaznika na poziomie silnej dominacji (>50%) gatunkéw
typowych dla fak $wiezych (Ul),

- utrzymanie, na 11 stanowiskach, oceny wskaznika ,,Obce gatunki inwazyjne” na poziomie braku
lub pojedynczych osobnikéw gatunkéw o niskim stopniu inwazyjnodci, tj. nie zagrazajace
réznorodnosei biologicznej (FV) oraz na 4 stanowiskach utrzymanie oceny wskaznika na poziomie,
gdzic gatunki sg o niskim stopniu inwazyjnosci w pokryciu <5% lub sa pojedyncze osobniki
gatunkéw wysoce inwazyjnych (U1),

- utrzymanie, w skali calego obszaru, oceny wskaznika ,Gatunki ekspansywne roslin zielnych”
na poziomie, gdzie pokrycie zadnego z gatunkow silnie ekspansywnych nie przekracza 10% i taczne
pokrycie gatunkéw ekspansywnych jest ponizej 50% (U1),

- utrzymanie, w skali catego obszaru, oceny wskaznika ,,Ekspansja krzewéw i podrostu drzew”
na poziomie, gdzie taczne pokrycie jest ponizej 1% (FV),

- utrzymanie, w skali calego obszaru, oceny wskaznika ,,Wojlok (martwa materia organiczna)”
na poziomie ponizej 2 cm (FV),

- utrzymanie, na 13 stanowiskach, oceny wskaznika ,Struktura przestrzenna platow siedliska”
na poziomie braku fragmentacji lub fragmentacja nieznaczna (F'V), a na 2 stanowiskach utrzymanie
oceny wskaznika na poziomie $redniego stopnia fragmentacji (U1),

- utrzymanie, w skali calego obszaru, oceny wskaznika ,Udzial dobrze zachowanych platow”
na poziomie, gdzie platy dobrze zachowane stanowig 50-79% powierzchni transektu lub generalnie
platy sa mato typowe, $rednio bogate w gatunki (U1).

Celami szczegSlowymi dziatafi ochronnych dla siedliska fegéw wierzbowych, topolowych,
olszowych i jesionowych (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae)
1 olséw zrodliskowych (¥*91E0) sg:
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- utrzymanie 22,37 ha powierzchni mozaiki siedliska z olsami z uwzglednieniem naturalnych
procesow (FV). Nie podlega zmianom lub zwigksza sig,

- ufrzymanie oceny wskaznika ,,Gatunki charakterystyczne” w skali obszaru na poziomie zubozonej
kombinacji florystycznej, lecz opartej na gatunkach typowych (U1),

- utrzymanie oceny wskaZnika ,,Gatunki dominujgce” w skali obszarn na poziomie, gdzie
we wszystkich warstwach dominujg gatunki typowe dla siedliska, przy czym sa zaburzone relacje
ilo$ciowe (dominacja facjalna) (U1),

- utrzymanie oceny wskaznika ,,Gatunki obce geograficznie w drzewostanie” w skali obszaru
na poziomie < 1% i nie odnawiajgce si¢ na wszystkich stanowiskach (FV),

- utrzymanie oceny wskaznika ,Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie” w skali obszaru
na poziomie wigeej niz 1 gatunek lub nawet 1 gatunek, jezeli liczny, nieliczny — sporadyczny (U1),

- utrzymanie oceny wskaznika ,,Ekspansywne gatunki rodzime (apofity) w runie” w skali obszaru
na poziomie silnie ekspansywne, lecz nie ograniczajgce roznorodnosei runa (U1),

- poprawa oceny wskaznika ,,Martwe drewno (laczne zasoby)” w skali obszaru z poziomu <10m3/ha
(U2) do poziomu od 10 do 20 m3/ha (Ul). Osiggnigcie celu z uwagi na dlugotrwaty proces
formowania/inicjowania zasobéw martwego drewna mozliwe w dluzszej perspektywie czasowej,

- poprawa oceny wskaznika , Martwe drewno wielkowymiarowe (lezace lub stojace >3 m dlugosei
i >50 cm $rednicy)” w skali obszaru z poziomu < 3 szt. /ha (U2) do poziomu od 3 do 5 szt./ha (U1).
Osiagniecie celu z uwagi na dlugotrwatly proces formowania/inicjowania zasobéw martwego drewna
mozliwe w diuzsze) perspektywie czasowej,

- ufrzymanie oceny wskaznika ,,Naturalnos$é koryta rzecznego” na poziomie braku regulacji lub cieku
zupelnie zrenaturalizowanego po dawniejszej regulacji na wszystkich stanowiskach siedliska
w obszarze (FV,

- utrzymanie oceny wskaznika ,,Rezim wodny (w tym rytm zalewdw, jesli wystepuja)” w skali
obszaru na poziomie dynamiki zalewOéw 1 przewodnienia podloza obnizone w stosunku
do normalnego z punktu widzenia odpowiedniego ekosystemu/zbiorowiska roslinnego (Ul),

- poprawa oceny wskaznika ,,Wiek drzewostanu” na 3 stanowiskach z poziomu <20% udziatu drzew
starszych niz 100 lat i <50% udziatu drzew starszych niz 50 lat (U2) do poziomu ponizej 20% udziatu
drzew starszych niz 100 lat, ale powyzej 50% udzialu drzew starszych niz 50lat (U1), i utrzymania
na tym poziomie oceny wskaznika (Ul) na 2 stanowiskach,

- utrzymanie oceny wskaznika ,,Pionowa struktura roslinnosci” w skali obszaru na poziomie
antropogenicznie zmieniona, lecz zrdéznicowana (U1),

- utrzymante oceny wskaznika ,Naturalne odnowienie drzewostanu” w skali obszaru na poziomie
pojedyncze (U1),

- utrzymanie oceny wskaznika ,,Zniszezenie runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna” w skali
obszaru na poziomie braku zniszczen (FV),

- utrzymanie oceny wskasnika ,Struktura i funkcje/ Inne znieksztalcenia” w skali obszaru
na poziomie wystepujgcych, ale mato znaczacych znieksztatcen (Ul).

Celami szczegdlowymi dziatan ochronnych dla gatunku jezyczki syberyjskiej Ligularia sibirica (1758)
g

- utrzymanie oceny wskaznika stanu populacji ,,.Liczba osobnikéw” na poziomie do 10% mniejsza
niz w poprzednim okresie monitoringowym lub 20-100 (U1), z uwzglednieniem naturalnych
procesow,

- utrzymanie oceny wskaznika stanu populacji ,,Liczba kwitnacych pedéw” na poziomie <2/kepe
U,

- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,,Powierzchnia potencjalnego siedliska” na poziomie >
100 a i nie mniejsza niz w poprzednim okresie monitoringowym (FV),

- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,,Powierzchnia zajetego siedliska™ na poziomie 1-40
a lub/i mniejsza niz w poprzednim okresie monitoringowym, ale nie wigcej niz o 10% (U1),

- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,,Fragmentacja siedliska” na poziomie mata (FV),

- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,,Zwarcie drzew i krzew6w” na poziomie 15- 30% (U1),
- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,,Gatunki ekspansywne” na poziomie 30- 60% (U1),
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- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,,Gatunki obce, inwazyjne™ na poziomie brak (FV),

- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,, Wysokos$¢ runi” na poziomie 120-180 cm (U1),

- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,,Ocienienie przez drzewa, ro$liny ziclne” na poziomie
$rednie (U1),

- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,,Wojtok (martwa materia organiczna)” na poziomie
brak lub <3 cm (FV),

- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,,Miejsca do kietkowania” na poziomie >10% (FV),

- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,,Uwodnienie terenu (wilgotnos¢ podioza)” oceny
wskaznika na poziomie duze (FV), z uwzglednieniem naturalnych procesow.

Celami szczegdlowymi dzialan ochronnych dla gatunku glowacz biatoptetwy (Cottus gobio) (1163)

sg”;

- poprawa oceny wskaznika stanu populacji ,,Wzglgdna liczebnoéé” z poziomu (U2) do poziomu
0,003-0,01 osobnikéw na m2 (U1) na 1 stanowisku (st. nr 5) oraz utrzymanie oceny wskaznika
na poziomie >0,01 osobnikéw na m2 (FV) na 2 stanowiskach,

- utrzymanie oceny wskaznika stanu populacji ,,Struktura wiekowa” do braku wystgpowania
odlowionych osobnikéw reprezentujgcych chociaz jedna klasg wiekowa lub udziat osobnikéw z klasy
1(<50 mm) i 2 (50-70 mm) powinien by¢ w przedziale od 10 do 50% (U1) na 3 stanowiskach (st. nr
2,3,5),

- utrzymanie oceny wskaznika stanu populacji ,Udzial gatunku w zespole ryb 1 minogow”
do poziomu od 1 do 10 % udziatu glowacza bialopletwego w catkowitej liczbie odlowionych ryb
i minogéw (U1) na 3 stanowiskach (st. nr 2, 3, 5),

- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,,EFI+” na poziomie 1 i 2 klasy indeksu EFI+ (FV)
bedacs oceng stanu ekologicznego wéd wg Nowego Europejskiego Indeksu Rybnego na 3
stanowiskach (ST. ur 2, 3, 5),

- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,,Jako$¢ hydromorfologiczna™ na poziomie przedziatu
od 1,0 do 2,5 pkt bedacego $rednig arytmetyczng z ocen 6 elementéw hydromorfologicznych:
geometria koryta, substrat denny, charakterystyka przeptywu, charakter i modyfikacja brzegéw,
mobilnosé koryta oraz cigglosé cieku (FV) na 3 stanowiskach (st. nr 2, 3, 5),

- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,,Stan ekologicznego Wod (klasa Jakosm wody)”
na poziomie IV klasy wedlug klasyfikacji na podstawie najbhzszego punktu pomiarowego GIOS
na badanym cieku: ocena stanu ekologicznego jednolitych czgdei wod powierzchniowych (Ul)
na 3 stanowiskach (st. nr 2, 3, 5),

- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,,Mozaika mikrosiedlisk” na poziomie sporadycznego
wystepowania jednego z elementéw struktury dna i licznych pozostatych (U1) na 3 stanowiskach (st.
nr 2, 3, 5). Poprzez mikrosiedliska, powigzane z elementami struktury dna, rozumie sig kryjowki
dla osobnikéw dorostych, potencjalne tarliska oraz miejsca odrostu narybku,

- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,,Zarybienie gatunkami gospodarczymi bezposrednio
zagrazajacymi glowaczowi bialopletwemu” na poziomie braku zarybien w obwodzie rybackim,
lub zarybien zbilansowanych odtowami (FV) na 3 stanowiskach (st. nr 2, 3, 5).

Celami szczeg6lowymi dziatafi ochronnych dla gatunku mindg strumieniowy (Lampetra planeti)
(1096) sa:

- poprawa oceny wskaZnika stanu populacji ,,wzglgdna liczebno$¢” z poziomu (U2) do poziomu
od 0,05 do 0,01 osobnikéw na m2 (U1) na 3 stanowiskach (st. nr 2, 3, 4),

- poprawa oceny wskaZnika stanu populacji ,.Struktura wiekowa” z poziomu obecnej tylko jednej
klasy wieku 2 lub 3 do braku wystepowania odlowionych osobnikéw reprezentujacych klase
wiekowa 2 (>100 mm) lub 3 [dojrzate lub przeobrazajace si¢ (ADULT)], a udziat osobnikéw z klasy
wickowej 1 (<100 mm) winien by¢ wyzszy niz 50% (U1) na 3 stanowiskach (st. nr 2, 3, 4),

- poprawa oceny wskaznika stanu populacji ,,Udzial gatunku w zespole ryb i minogéw” z poziomu
(U2) do poziomu od 5 do 10 % udzialu minoga strumieniowego w calkowitej liczbie odlowionych
ryb i minogéw (U1) na 3 stanowiskach (st. nr 2, 3, 4),
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- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,,EFI+” na poziomie 1 1 2 klasy indeksu EFI+ (FV)
 bedaca oceng stanu ekologicznego wod wg Nowego Europejskiego Indeksu Rybnego
na 3 stanowiskach (ST. nr 2, 3, 4),

- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,,Jakos¢ hydromorfologiczna™ na poziomie przedziatu
od 1,0 do 2,5 pkt bedacego srednia arytmetyczng z ocen 6 elementéw hydromorfologicznych:
geometria koryta, substrat denny, charakterystyka przeplywu, charakter i modyfikacja brzegow,
mobilno$¢ koryta oraz cigglosé cieku (FV) na 3 stanowiskach (st. nr 2, 3, 4),

- utrzymanie oceny wskasnika stanu siedliska ,,Stan ekologiczny wody (klasa jakosci wody)”
na poziomie TV klasy wedtug klasyfikacji na podstawie najblizszego punktu pomiarowego GIOS
na badanym cieku: ocena stanu ekologicznego jednolitych cze$ei wod powierzchniowych (U1)
na 3 stanowiskach (st. nr 2, 3, 4),

- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,,Wystgpowanie niezbgdnych mikrosiedlisk™
na poziomie sporadycznie wystepujacego jednego mikrosiedliska i licznego drugiego (Ul)
na 3 stanowiskach (st. nr 2, 3, 4).

Celami szczegdlowymi dzialahi ochronnych dla gatunku mindg ukrainski (Eudontomyzon mariae)
(2484) sa:

- utrzymanie oceny wskaznika stanu populacji ,, Wzgledna liczebnos$¢” na poziomie od 0,01 do 0,05
osobnikéw na m2 (U1) na 3 stanowiskach (st. nr 2, 3, 4),

- utrzymanie oceny wskaznika stanu populacji ,Struktura wiekowa” na poziomie braku
wystepowania odtowionych osobnikow reprezentujacych klasg wieckows 2 (>100 mm) lub 3 [dojrzate
lub przeobrazajace si¢ (ADULT)], a udzial osobnikdéw z klasy wickowe) 1 (<100 mm) winten by¢
wyzszy niz 50% (U1} na 2 stanowiskach (st. nr 2, 4) oraz na poziomie obecnych wszystkich klas lub
brak | klasy; 1+2 > 75% (FV) na 1 stanowisku (st. nr 3),

- utrzymanie oceny wskaznika stanu populacji ,,Udzial gatunku w zespole ryb i minogow”
na poziomie 1-5 % udzialu minoga ukrainskiego w catkowitej liczbie odtowionych ryb i minogow
{U1) na 3 stanowiskach (st. nr 2, 4) oraz na poziomie > 5 % (FV) na 1 stanowisku (st. nr 3),

- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,,EFI+” na poziomie 1 1 2 klasy indeksu EFI+ (FV)
bedaca ocena stanu ekologicznego wdéd wg Nowego FEuropejskiego Indeksu Rybnego
na 3 stanowiskach (st. nr 2, 3, 4),

- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,,Jakos¢ hydromorfologiczna™ na poziomie przedziatu
od 1,0 do 2,5 pkt bedacego érednia arytmetyczng z ocen 6 elementow hydromorfologiczaych:
geometria koryta, substrat denny, charakterystyka przeptywu, charakter i modyfikacja brzegow,
mobilnosé koryta oraz cigglosé cieku (FV) na 3 stanowiskach (st. nr 2, 3, 4),

- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,Stan ekologiczny wody (klasa jakosci wody)’
na poziomie TV klasy wedtug klasyfikacji na podstawie najblizszego punktu pomiarowego GIOS
na badanym cieku: ocena stanu ekologicznego jednolitych czesci wdd powierzchniowych (U1)
na 3 stanowiskach (st. nr 2, 3, 4),

- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,,Wystepowanie niezbednych mikrosiedlisk”
na poziomie sporadycznie wystepujacego jednego mikrosiedliska 1 licznego drugiego (Ul)
na 3 stanowiskach (st. nr 2, 3, 4).

Celami szczegdtowymu dziatan ochronnych dia gatunku wydra Lutra lutra (1355) sg:

- ufrzymanie wskaznika stanu populacji ,,Udzial pozytywnych stwierdzen gatunku
na poziomie >60% (FV),

- utrzymanie oceny wskaznika stanu populacji ,,Zageszczenie” na poziomie 0,6-1,9 osobnikéw/10
km (U1). Dla wskaznika populacji — ,,Indeks populacyjny” celem dziatan ochronnych jest utrzymanie
oceny wskaznika na poziomie >15 (FV),

- utrzymanie wskaznika stanu populacji ,,Baza pokarmowa™ na poziomie > 0,80 (FV) ), na ktdrego
ocen¢ skladajg si¢ wskazniki: utrzymanie wskaZnika czastkowego ,zréznicowanie gatunkowe
ichtiofauny” na poziomie >8 (srednia liczebnoé¢ gatunkdw odnotowanych na rzekach i zbiornikach
wodnych stanowiska monitoringowego) (1 pkt); utrzymanie wskaznika czastkowego ,miejsca
rozrodu plazéw” na poziomie liczne — stawy hodowlane, starorzecza i inne zbiorniki w >20 %
punktéw monitoringowych (1 pkt); utrzymanie wskaznika czgstkowego ,naturalnos$¢ koryta cieku”

"
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na poziomie >50 % punkidw monitoringowych stanowig rzeki o brzegach naturalnych
lub potnaturalnych, zadrzewione, bez barier ograniczajacych swobodng migracje badZ okresowo
zalewanych, co umozliwia swobodna migracje (1 pkt),

- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,,Udzial siedliska kluczowego dla gatunku”
na poziomie >0,65 (FV), na ktérego oceng skladajg si¢ wskazniki: utrzymanie wskaznika
czastkowego ,,udzial preferowanych odcinkow rzek™ >50 % punktéw monitoringowych, na ktorych
odnotowano obecnoéé ciekdw o szerokosci powyzej 3 m (1 pkt); utrzymanie wskaznika czastkowego
,obecnosé preferowanych zbiornikéw wodnych” na poziomie <§ % punktéw monitoringowych,
w sasiedztwie ktorych odnotowano obecno$¢ zbiornikéw wodnych i komplekséw stawowych
o powierzchni >30 ha (0 pkt); utrzymanie wskaznika czastkowego ,,obecnos¢ mniejszych zbiornikow
wodnych na poziomie >10% punktéw monitoringowych, w sasiedztwie ktérych odnotowano
obecno$é zbiornikéw wodnych i kompleksow stawowych o powierzchni <30 ha (1 pkt),

- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,,Charakter strefy brzegowej” na poziomie >0,85 (FV),
na ktérego oceng skladaja sie wskasniki: utrzymanie wskaznika czastkowego ,stopien pokrycia
brzegéw drzewami i krzewami” na poziomie 5-30% (fredni stopien pokrycia brzegow
zadrzewieniami w oparciu o dane z poszezegdlnych punktéw monitoringowych) (0,5 pkt),
utrzymanie wskaznika czastkowego ,lesisto$¢” na poziomie >30 % udzialu punktow
monitoringowych, w otoczeniu ktérych w odleglosci maks. 100 m odnotowano zwarte kompleksy
leéne o powicrzehni min. 1 ha (1 pkt); utrzymanie wskaznika czgstkowego ,.stopiefi regulacji rzek”
na poziomie <10% udzialu punktéw monitoringowych, na ktérych odnotowano obecnosé
zdegradowanych i/lub uregulowanych brzegéw (1 pkt); utrzymanie wskaznika czgstkowego
dostepnosé schronien” na poziomie >40% udziatlu punktow monitoringowych, na ktérych
odnotowano obecnosé siedlisk zapewniajacych gatunkowi mozliwosé schronienia (1 pkt),

- utrzymanie oceny wskaznika stanu siedliska ,,Stopieni antropopresji” na poziomie >0,70 (FV),
na ktorego ocene sktadaja si¢ wskazniki: utrzymanie wskaznika czastkowego ,.drogi wojewodzkie
i krajowe’” na poziomie <20 % udzialu punktéw monitoringowych, w sasiedztwie ktérych (w 200 m
strefie buforowej) odnotowano obecno$é drogi krajowej i wojewodzkiej (1 pkt); utrzymanie
wskaznika czastkowego ,,linie kolejowe™ <10% udziatu punktéw monitoringowych, w sgsiedztwie
ktérych (w 200 m strefie buforowej) odnotowano obecnos$é czynnych linii kolejowych (T pkt);
utrzymanie wskaznika czastkowego ,sasiedztwo zabudowan” >40% udzialu punktow
monitoringowych, w otoczeniu ktérych w odleglosci maksymalnie 100 m odnotowano zwarty
zabudowe (0 pkt); utrzymanic wskaznika czgstkowego ,,przepusty pod drogami” na poziomie <30%
udzialu punktéw monitoringowych, na ktérych odnotowano obecnos¢ nieprzechodnich matych
mostow i przepustow, ograniczajacych swobodng migracje gatunku (1 pkt).

Zagrozeniem istnicjacym dla przedmiotéw ochrony - 1096 Minoga strumieniowego (Lampetra
planeri) i 1163 Glowacza bialopletwego (Cottus gobio) jest: 6.1.1. HO1. Zanieczyszezenia wod, 6.1.2.
J03.02.01. Zmniejszenie migracji, bariery dla migracji, natomiast potencjalnym: 6.2.1. H01.05.
Rozproszone zanieczyszczenia wod powierzchniowych, z powodu dzialalnosel zwigzane
z rolnictwem i legnictwem, 6.2.2.H01.08. Rozproszone zanieczyszczenia wod powierzchniowych
z powodu $ciekéw z gospodarstw domowych, 6.2.3. J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt
rzecznych 1 zmiana przebiegu koryt rzecznych, 6.2.4. J02.05.05. Niewielkie projekty
hydroenergetyczne, jazy. Analizowana inwestycja w pehi realizuje zapisy PZO dla obszaru Natura
2000 PLI240016 Suchy Miyn. Udroznienie stopnia nr 1 (spadek 1,52 m), ktéry jest aktualnie
kluczowa bariera, poprzez budowe rampy, przywroci lgeznosé migdzy Bialks, a Pilica.
Zanieczyszezenia wod wskazane jako zagrozenia potencjalne dotycza dziaalnosci zwigzanej
z rolnictwem, lesnictwem oraz funkcjonowaniem gospodarstw domowych. Ewentualne
zanieczyszczenia ze strony inwestycji beda czasowe, przemijalne i przy uwzglednieniu warunkow
okreglonych w opinii nie spowoduja znaczacego, negatywnego oddzialywania na przedmioty
ochrony zyjace w wodach powierzchniowych. Inwestycja jest zgodna z ogélnym celem ochrony
okreslonym dla przedmiotéw ochrony jakim jest: referencyjny stan gatunku rozumiany poprzez
poprawe lub utrzymanie stanu poszezeg6lnych wskaznikéw. Udroznienie ciekéw spowoduje
poprawe warunkéw siedliskowych gatunkéw co zwigzane bedzie ze wzrostem populacji ryb
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1 minogdw. W odniesieniu do siedlisk przyrodniczych: 6510 nizowe $wicze taki uzytkowane
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) i 6410 zmiennowilgotne taki trzg¢slicowe (Molinion)
inwestycja nie przyczyni si¢ do zmniejszenia, fragmentacji czy innych negatywnych oddziatywan.
Dodatkowo okreslone warunki nakazujgce zachowanie odpowiedniej odlegtosci od siedlisk, ustalanej
we wspolpracy z nadzorem przyrodniczym, przyczynig si¢ do zabezpieczenia platow siedlisk
oraz ich zachowania w stanie nienaruszonym. Przedmiotowa inwestycja, nie bedzie zatem
zrodtem  zidentyfikowanych zagrozen dla przedmiotow ochrony, nie wplynie posrednio
lub bezposdrednio na mozliwosé osiagnigcia celow dzialan ochronnych, ani nie wplynie
na realizacje zaplanowanych dzialan ochronnych w obszarze Natura 2000 Suchy Miyn
PLH240016.

Inwestycja z uwagi na jej charakter, etapowanie lgcznie z rozlozeniem na 4 lata, a takze
punktowy zakres, skale oraz przy uwzglednieniu warunkéw okreSlonych w  sentencii,
nie wplynie znaczgco negatywnie na przedmioty ochrony ww. ostoi. Nie wplynie
tez posrednio lub bezposrednio na mozliwo$¢ osiagnigcia celow dziatan ochronnych
oraz na realizacje zaplanowanych dzialan ochronnych w obszarach. Siedliska przyrodnicze
3260 Nizinne i podgoérskie rzeki ze zbiorowiskami wilosienicznikéw Ranunculion fluitantis
i 6510 Nizowe i gorskie $wieze lgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion -elatioris)
nie znajdujg sie w zasiggu oddzialywania inwestycji. Zakres zaplanowanych prac,
ukierunkowanie  ruchu  sprzetu  mechanicznego w  obrebie  istniejacych  ciagow
komunikacyjnych, a takze zaplecza budowy =zlokalizowane poza cennymi i chronionymi
siedliskami 1 stanowiskami roslin i zwierzat, nie bedg generowaly zagrozen istnigjacych
i potencjalnych dla przedmiotdéw ochrony obszardow oraz nie bedg ograniczaly mozliwoscei
realizacji dzialan ochronnych dla nich ustanowionych. Dodatkowo za bardzo pozytywny
nalezy uznaé zalozony cel inwestycji, zmierzajgcy do udroznienia przeszkoéd na rzekach,
ktére od lat stanowily duze utrudnienie w migracji organizmdéw wodnych. Likwidacja
tych barier spowoduje przywrdcenie ciaglosci ekologicznej i naturalny bieg wody. Obecnic
dzialania te sg kluczowym elementem renaturyzacji wod, gdyz majg na celu odtworzenie
ckosysteméw wodnych. Ryby i inne zwierzeta wodne beda mogly swobodnie przemieszezad
si¢ wzdluz rzeki w poszukiwaniu pokarmu oraz miejsc tartowych, 7 kolei rzekomo
przywrocona  zostanie  naturalna  zdolno$¢  do  samooczyszczania.  Jednoczesnie
zaprojektowane tarliska zwigksza dostepno$¢ miejsc tarlowych, co w  konsekwencji
przeniesie si¢ na wzrost populacji ryb i minogdw chronionych w przedmiotowych rzekach.
Nalezy tez wspomnieé, ze do KIP zataczono opinig ichtiologiczna autorstwa dr hab. Romana
Zurka, Krakéw 29 marca 2026 r. z ktérej wynika, ze pozytywnie zaopiniowano wszystkie
zaplanowane w przedsigwzigciu dziatania.

Zamierzenie  znajduje si¢  w  zlewni Jednolite) Czesci Wod — Powierzchniowych
RW200005254179 o nazwie Pilica od Kanalu Kopanka do Zwleczy oraz RW2000062541711
Pilica do Kanalu Kopanka. Jest to naturalna cze$¢ wdd o umiarkowanym stanic
ekologicznym, stanie chemicznym ponizej dobrego oraz ogdlnym ztym stanie wod. Ocena
ryzyka nieosiggniecia celu S$rodowiskowego jest zagrozona. Giéwne zZrodla  presji
hydromorfologicznych to stanowig budowle pigtrzace, natomiast chemicznych: rozproszone -
rozw6j obszarow zurbanizowanych: transport, turystyka, odplyw miejski; rozproszone -
rolnictwo, lesnictwo; nieznane (substancje zakazane). Celem S$rodowiskowym dla JCWP
jest: umiarkowany stan ekologiczny (zlagodzone wskazniki: [10, MMI, EFI+PL/ IBI_PL};
pozostate wskazmki - I klasa jakosci); zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny
o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D; zapewnienie droznosci cieku wedlug
wymagan gatunkéw  chronionych. Wymagania w  odniesieniu do JCWP, wynikajace
z wymagan dla obszaréw przyrodniczych: drozno$é¢ wg wymagan minogow (brak przeszkod
>0,15 m), odcinek 20 km - drozno$¢ wg wymagai minogéw - przedmiotéw ochrony
w obsz. Natura 2000: Dolina Gérnej Pilicy PLH26001. Wymagania dla elementow
hydromorfologicznych:L.  Hydromorfologiczny indeks rzeczny (HIR) >0,600 (dla ciekow
o koryta <30 m) >0,486 (dla ciekéw o koryta >30 m). Odstepstwa: czasowe - w frybie
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art. 4 ust. 4 RDW oraz ustalenie mniej rygorystycznego celu srodowiskowego (odstgpstwo
w trybie art. 4 ust. 5 RDW).

Dla przedmiotowej JCWP w karcie charakterystyki wpisano nastgpujace obszary chronione:
- Wiloszczowsko-Jedrzejowski obszar chronionego krajobrazu, dla ktoérego celem ochrony
jest: zachowanie i ochrona zbiomikéw wdd powierzchniowych naturalnych i sztucznych,
utrzymanie meandréw na  wybranych odcinkach cickéw;  zachowanie  $rddpolnych
i érédlesnych torfowisk, terenéw podmoklych, oczek wodnych, zachowanie 1 ewentualne
odtwarzanie lokalnych i regionalnych korytarzy ekologicznych,
- Piliczanski Obszar Chronionego Krajobrazu, dla ktérego celem ochrony jest: zachowanie
wyrézniajacego  sie  krajobrazu o  zrOznicowanych ekosystemach, jego  potencjatu
dla turystyki i wypoczynku oraz funkeji korytarzy ekologicznych. Zachowanie srédlesnych
ciekdw, mokradel, torfowisk, utrzymanie odpowiednicgo poziomu wéd  gruntowych
dla zachowania siedlisk wilgotnych i bagiennych (w ekosystemach lesnych). Zachowanie
érédpolnych torfowisk, bagien, oczek wodnych, obszaréw wodno-blotnych, wraz z pasem
roélinnodci stanowigcej ich obudowe biologiczng oraz obszaréw zZrodliskowych ciekow,
utrzymywanie poziomu wo6d gruntowych odpowiedniego dla  zachowania ro6znorodnosci
biologicznej, zachowanie 1 odiwarzanie Kkorytarzy ekologicznych (w  ekosystemach
nielesnych). Zachowanie naturalnych zbiomikéw wéd powierzchniowych, oczek wodnych,
starorzeczy oraz obszaréw zrodliskowych  ciekéw  wraz  z  ich naturalng obudowg
biologiczng. Utrzymanie stref buforowych wzdluz ciekéw wodnych oraz  zbiornikow
wodnych w postaci pasdw, szuwaréw, zakrzewien i zadizewief, jako naturalnej obudowy
biologicznej, celem ograniczenia splywu substancji biogennych z pol uprawnych.
Prowadzenie prac regulacyjnych 1zek tylko w =zakvesie niezbgdnym dla rzeczywistej
ochrony przeciw-powodziowej i w oparcin o zasady dobrej prakiyki utrzymania rzek.
Zachowanie korytarzy ekologicznych opartych o ekosystemy wodne, celem zachowania
drég migracji organizméw. Zachowanie siedlisk chronionych i zagrozonych gatunkow
roglin, zwierzat i grzybow. Zwiekszanie retencji wodnej, odtwarzania funkcji obszarow
srodliskowych o duzych zdolno$ciach retencyjnych, o duzych zdolnosciach retencyjnych;
w miare mozliwosci nalezy zachowywaé lub odtwarza¢ siedliska hydrogeniczne majace

duza role w utrzymaniu lokalnej roéznorodnosci biologicznej,
- obszar Natura 2000 Dolina Goérnej Pilicy, dla kiérego celem ochrony przyrody jest:
utrzymanie lub przywrécenie wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony - siedl.

przyr. 3130, 3150, 3260, 3270, 6410, 6430, 7110, 7120, 7140, 91D0, 91EO; gatunki:
Cobitis  taenia, Cottus gobio, Eudontomyzon mariae, Misgurnus fossilis, Bombina
bombina, Triturus cristatus, Castor fiber, Lutra lutra, Anisus vorticulus, Lycaena dispar,
Lycacna helle, Ophiogomphus cecilia, Phengaris nausithous, Phengaris teleius, Vertigo
angustior, Vertigo moulinsiana [dokiadne dane =zawiera tabela wymagan wodnych
wlasciwego stanu ochrony gatunkéw Natura 2000],

- obszar Natura 2000 Biatka Lelowska, dla ktérego celem ochrony przyrody jest: utrzymanie
Iub przywrocenie wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony - gatunki: Lampetra
planeri, Castor fiber, Lutra lutra [doktadne dane =zawiera tabela wymagan wodnych
wlasciwego stanu ochrony gatunkéw Natura 2000].

RW2000062541711 Pilica do Kanali Kopanka to naturalna czgé¢ wod o zlym stanie
ekologicznym, stanie chemicznym ponizej dobrego oraz ogdlnym zlym stanie wod. Ocena
ryzyka nicosiggnigcia celu Srodowiskowego jest zagrozona. Gléwne Zrédla  presji
hydromorfologicznych stanowig prostowanie koryta - rzeki gldwne i rzeki pozostale, budowle
pietrzace - rzeki gléwne, budowle regulacyjne (opaski brzegowe, ostrogi, tamy podiuzne)
- 1zeki glowne, obiekty mostowe — rzeki pozostale, natomiast chemicznych: rozproszone
- rozw6j  obszarow  zurbanizowanych:  transport,  turystyka,  odptyw  miejski.
Celem Srodowiskowym dla JCWP jest: dobry stan ckologiczny; zapewnienie droznosei cicku
dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D; zapewnienie
droznoéci cicku wedhig wymagaf gatunkéw chronionych; stan chemiczny: dla zlagodzonych
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wskaznikow [benzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostalych wskaZnikéw - stan
dobry.

Wymagania w odniesieniu do JCWP, wynikajace z wymagan dla obszaréw przyrodniczych:
drozno$¢ wg wymagan minogéw (brak przeszkod >0,15m), odcinek 20 km - droznoéé
wg wymagan minogéw - przedmiotéw ochrony w obsz. Natura 2000 Dolina Gornej Pilicy
PLH260018 i Suchy Miyn PLH240016. Drozno$¢ wg wymagan: kietbia Kesslera, kielbia
bialopletwego, glowacza bialopletwego, kozy, kozy =zlotawej, piskorza lub rézanki (brak
przeszkod >0,1 m), odcinek 10 km. Wymagania dla elementéw hydromorfologicznych:L
Hydromorfologiczny indeks rzeczny (HIR) >0,715 (dla ciekéw o szerokodci koryta <30 m)
>0,613 (dla ciekdéw o szerokosci koryta >30 m.

Odstepstwa: czasowe - w trybie art. 4 ust. 4 RDW oraz ustalenie mnigj rygorystycznego celu
srodowiskowego (odstepstwo w trybie art. 4 ust. 5 RDW).

Dla przedmiotowe] JCWP w karcie charakterystyki wpisano nastepujgce obszary chronione:
- Park Krajobrazowy Orlich Gniazd, dla ktérego celem ochrony przyrody jest miedzy innymi:
zachowanie lub odtworzenie bagiennych warunkéw wodnych torfowisk, wilg. warunkow
wodnych 1ak, zachowania Iub odtworzenia ciaglosci ciekow, zmniejszenie odptywu wéd
powierzchnmowych z terenu Parku,

- obszar chronionego krajobrazu Wyzyny Miechowskiej, dla ktérego celem ochrony
jest miedzy innymi: zachowanie srédlesnych ciekéw, mokradel, polan, torfowisk,
utrzymanie odpowiedniego poziomu wdd gruntowych dla zachowania siedlisk wilgotnych
1 bagiennych [w eckosystemach lesnych]. Zachowanie torfowisk, obszaréw wodno-
blotnych, obszardéw  Zrédliskowych ciekéw, utrzymanie poziomu wod  gruntowych
odpowiedniego  dla  zachowania  bioréznorodnosci.  Zachowanie  zbiornikéw  waéd
powierzchniowych wraz z ich naturalna obudowa biologiczna, utrzymanie i tworzenie stref
buforowych wzdluz ciekéw wodnych oraz wokél zbiomikéw wodnych, w tym starorzeczy
i oczek wodnych, w postaci paséw szuwaréw, zakrzewien 1 zadrzewien, jako naturalne
obudowy biologicznej, celem zwiekszenia bioréznorodnosci oraz ograniczenia spltywu
substancji biogennych. Prowadzenie prac regulacyjnych ciekow wodnych tylko w zakresie
niezbgdnym dla ochrony przeciwpowodziowej i w oparciu o zasady dobrej praktyki
ufrzymania rzek 1 potokéw gorskich. Zwigkszanie retencji wodnej, odtwarzania funkcji
obszaréw zrddliskowych o duzych zdolnoéciach retencyjnych, Zachowanie i odtwarzanie
korytarzy ekologicznych opartych o ekosystemy wodne, celem zachowania drég migracji
gatunkow,

- obszar chronionego krajobrazu Miechowsko-Dziatoszycki, dla ktérego celem ochrony
jest miedzy innymi: zachowanie i ochrona zbiornikéw wod powierzechniowych naturalnych
1 sztucznych, utrzymanie meandrow na wybranych odcinkach ciekow. Zachowanie
srodpolnych 1 srddlesnych  torfowisk,  terendéw  podmoktych, oczek  wodnych,
- obszar chronionego krajobrazu Otulina Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd 1 Parku
Krajobrazowego Stawki, dla ktorego celem ochrony jest: zachowanie wyrdzniajacego
si¢  krajobrazu o  zréznicowanych ekosystemach, jego potencjalu  dla  turystvki
i wypoczynku oraz funkeji korytarzy ekologicznych,
- obszar Natura 2000 Dolina Goémej Pilicy, dla ktdrego celem ochrony przyrody jest:
utrzymanie  lub  przywrécenie  wilasciwego  stanu  ochrony  przedmiotéw  ochrony
- siedl. przyr: 3130, 3150, 3260, 3270, 6410, 6430, 7110, 7120, 7140, 91D0, S1EQ;
gatunki: Cobitis taenia, Cottus gobio, Eudontomyzon mariae, Misgurnus fossilis, Bombina
bombina, Triturus cristatus, Castor fiber, Lutra lutra, Anisus vorticulus, Lycaena dispar,
Lycaecna helle, Ophiogomphus cecilia, Phengaris nausithous, Phengaris teleius, Vertigo
angustior, Vertigo moulinsiana [dokladne dane zawiera tabela wymagan wodnych
wlasciwego stanu ochrony siedlisk i gatunkow Natura 2000],

- obszar Natura 2000 Suchy Mityn, dla ktdrego celem ochrony jest: utrzymanie
lub przywrocenie wlasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony - siedl. przyr.: 6410,
91EQ; gatunki: Cottus gobio, Lampetra planeri, Lutra lutra, Ligularia sibirica zachowanie
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aktualnego stanu ochrony siedlisk. Zapobieganie: stosowaniu niewlasciwych melioracji
(odwadniajacych); przesuszeniu siedlisk; nadmiememu uwilgotnieniu; obnizaniu poziomu
wod gruntowych; zanieczyszczeniu rzeki poprzez odprowadzanie sciekow
nieoczyszczonych lub oczyszczonych w niedostatecznym  stopniu; zmianom  wlasciwosci
fizyko- chemicznych wody; prostowaniu i poglebianiu koryta rzeki, ksztaftowaniu
na dlugim odecinku jednolitego spadku i przekroju poprzecznego, usuwaniu drzew 1 krzewow
porastajacych brzegi rzeki (skutkujace zmiana stosunkéw termicznych i os$wietleniowych),
usuwaniu mielizn, starorzeczy oraz budowie watéw oddzielajacych koryto od reszty doliny,
budowli  hydrotechnicznych pietrzacych wode, a takze pozyskiwaniu materialow
budowlanych,

_ obszar Natura 2000 Ostoja Srodkowojurajska, dla ktérego celem ochrony jest: Utrzymanie
lub przywrdcenie wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony - siedl. przyr: 6410,
6430, 7140, 7230, 91E0; gatunki: Phengaris teleius, Cochlearia polonica, Hamatocaulis
vernicosus [dokladne dane zawiera tabela wymagan wodnych wlasciwego stanu ochrony
siedlisk i gatunkéw Natura 2000],

- pomnik przyrody, Zrédlo szczelinowo-warstwowe w m. Trzeinka, dla Kkidrego celem
ochrony jest: zachowanie tworu przyrody: Zrodliska,

- uzytek ckologiczny Dgbrowa, dla ktérego celem ochrony jest: zachowanie przedmiotdw
ochrony: torfowiska niskie; mutowiska, namuliska i podmokliska,

- uzytek ekologiczny Biale Blota, dla kidrego celem ochrony jest: zachowanie przedmiotéw
ochrony: bagno torf; mutowiska, namuliska i podmokliska,

- uzytek ekologiczny Mokradlo, dla ktérego celem ochrony jest: zachowanie przedmiotow
ochrony: bagno torf,

- uzytek ekologiczny Stawki, dla ktérego celem ochrony jest: zachowanie przedmiotow
ochrony: bagno,

- uzytek ekologiczny Kaczeniec, dla ktorego celem ochrony jest: zachowanie przedmiotow
ochrony: bagno torf,

- uzytek ekologiczny Zrédliska w Pilicy-Piaski, dla ktorego celem ochrony jest: zachowanie
przedmiotéw ochrony: zrodliska, jeziorko, maly ciek, mulowiska, namuliska i podmokliska.
Zaplanowane prace ingerowaé bedg w koryto rzek Bialka Lelowska i Pilica. Dzialania
te potencjalnie stanowi¢ bedg okresowe uciazliwodé dla zwierzat bytujacych w ciekach,
a takze siedlisk i stanowisk roélin zanurzonych w wodzie i przyrzecznych. Inwestycja
nie jest jednak mozliwa bez ingerencji w koryta rzeczne. Trwate zmiany w obrgbie ciekow
przewidziano gléwnie przy pracach zwigzanych z przebudows progéw i stopni na bystrza,
przebudowie przepustu czy wykonaniu tarlisk. Odcinki prowadzonych prac w korycie beda
jednak krotkie w aspekcie calej dlugosci JCWP, w obrgbie kiorych bedzie realizowane
dziatanie, co nie wplynic istotnie na elementy morfologiczne obu JCWP. W zakresie
elementéw biologicznych w korytach ciekéw dojdzie do odcinkowych zniszczen i uszkodzeh
siedlisk w strefie nadbrzeznej i w obrebie koryt ciekéw oraz do okresowego wzrostu stezenia
zawiesiny i pogorszenia warunkéw tlenowych. Jednak réwniez w tym zakresie nalezy uznad,
iz 7 uwagi na niewielkie odcinki planowanych prac, zniszczenia i ucigzliwosci te nie beda
istotne i w odniesieniu do calej diugodci JCWP, a takze nie bedg stanowi¢ zagrozenia
dla celéw s$rodowiskowych. Realizacja prac w oparciu o warunki ninigjszego postanowienia
zapewniata bedzie bezpieczefistwo dla organizméw wodnych, natomiast straty w roslinnoseci
wodnej nastepowaly beda w niewielkim stopniu co nie wplynie znaczaco, negatywnie
na ocen¢ siedlisk w skali lokalnej, regionalnej jak i krajowej. Po zakoficzeniu prac
inwestycyjnych rolinno$¢é wodna obudowuje sig stopniowo. Oddzialywanie w zakresie
usuwania nadbrzeznej ro$linnosci (ze wzgledu na nizinny charakter ciekdw) nie spowoduje
tez trwalych zmian przeplywéw istotnych z punktu widzenia stanu ekologicznego ciekéw.
Zaplanowane dzialania z perspektywy dlugoterminowej przyniosg wymierne Kkorzysci
wynikajace z  funkcjonowania  przeplawek, ktére zdecydowanie przewazaja nad
przejsciowymi ucigzliwosciami. Przeptawki skutecznie przywrécg drozmosé ekologiczng rzek,
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co jest absolutnie kluczowe dla swobodnej migracji ryb i innych organizméw wodnych.
W konsekwencji wplynie to korzystnie na ich warunki siedliskowe, spelniajgc potrzeby
migracyjne zwierzat, a w rezultacic poprawiajgc ich liczebno$¢ i1 kondycje. Rozwigzania
te pozwalaja na: zachowanic ciaglosci morfologicznej 1 biologicznej cieku, odtworzenie
naturalnej dynamiki przeptywu 1 transportu rumowiska, rozwdj naturalnych zbiorowisk
organizmoéw wodnych, poprawe warunkéw siedliskowych dla  gatunkéw  bentosowych
i reofilnych. Zastosowanie rozwigzan naturopodobnych sprzyja diugoterminowej stabilnosci
ckosystemu rzecznego oraz ogranicza konieczno$¢ ingerencji eksploatacyjnej. Zgodnie
z art. 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodnej] dopuszeza sie odstepstwa od osiggniecia celow
srodowiskowych w przypadku nowych zmian fizycznych cech jednolitych czedci wdd, pod
warunkiem spelnienia okre$lonych przestanek. W analizowanym przypadku: przedsiewziccie
nie powoduje pogorszenia stanu wodd, nie prowadzi do trwatych zmian cech fizycznych
JCWP  skutkujgcych  obniZzeniem ich stanu, ma charakter dziatlan naprawczych
i renaturyzacyjnych, nie wprowadza nowych presji mogacych utrudni¢ osiagniecie celow
$rodowiskowych. W zwigzku =z powyzszym nie zachodzi . koniecznod$é stosowania
odstepstwa, o ktdrym mowa w art. 4 ust. 7 RDW.

Tarliska zwirowo-kamienne oraz przywrécenie morfologii koryta rzeki wspieraly bedg funkcje
reprodukcyjne i schronieniowe ichtiofauny oraz makrobentosu. W zwigzku z tym nie przewiduje sie
zagrozenia dla celow srodowiskowych JCWP w obrebie ktorych planowane jest przedsicwziccie.
Nalezy tez zaznaczy¢, ze imwestycja jest zgodna z wymaganiami dokumentéw dla obszarow
Natura 2000 (pzo, cele tymczasowe) oraz planem gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty.

Projekt zaklada przywrdcenie spojnoset obszarow Natura 2000 Biatka
Lelowska PLH240031, Dolina Goémej Pilicy PLH260018 oraz Suchy Miyn PLH240016.
Migracje miedzyregionalne pozwola na odtworzenie naturalnego, licznego sktadu
gatunkowego ryb 1 minogéw i zmniejsza presjc drapieznicza pstraga potokowego
na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Biatka Lelowska. Wskutek dziatan nastapi
poprawa stanu zachowania gatunkdw, umozliwienie migracji ichtiofauny (w tym glowacza
biatopletwego, minoga strumieniowego 1 minoga ukrainskiego — gatunkéw Natura 2000)
oraz odtworzenie funkeji tarliskowych i zerowiskowych rzeki Biatki Lelowskie;j.

Przewidywany czas potrzebny na wykonanie robdét budowlanych wynosi ok. 8§ - 12 miesiecy
(ciggiem), przy czym sam etap robdt hydrotechnicznych ok. 4-6 miesigcy.

Zgodnie z wymaganiami Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej,
(Dz. Urz. UE L 327 222.12.2000 r., str. 1, - Dz. Urz. UE Polskie wydante specjalne, rozdz. 15,

t. 5, str. 275, z pézn. zm.), zwanej dalej ,RDW?”, Inwestor zar6wno w trakcie realizacji,
jak 1 eksploatacji planowanego przedsiewziecia powinien mie¢ na wzgledzie osiagniecie celéw
srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy Prawo wodne.
Planowana inwestycja bedzie realizowana na obszarze dorzecza Wisty. Zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Wisly (Dz.U. z 2023 r. poz. 300), zwanym dalej ,JTaPGW” planowane
przedsigwziecie bedzie realizowane na obszarze zlewni rzecznych jednolitych czedei wéd
powierzchniowych (JCWP) oznaczonych kodem RW200006254169 o nazwie ,Biatka”,
RW2000062541711 ,Pilica do Kanatu Kopanka”, RW200005254179 ,,Pilica od Kanatu Kopanka
do Zwleczy” 1 jednolite] czesci wod podziemnej (JCWPd) o numerze 84 oznaczone] kodem
PLGW200084.

RW200006254169 - (,Biatka™) - typ Rw. wap — potok lub mata rzeka wyzynna na podiozu
weglanowym, naturalna cze$é wod o ogdlnym ztym stanie waod (zty stan ekologiczny, stan chemiczny
- ponizej dobrego), monitorowana. Celem $rodowiskowym jest: umiarkowany stan ekologiczny
(zlagodzone wskazniki: [EFI+PL/ IBI PL]; pozostate wskazniki — II klasa jakosci), zapewnienie
droznosci cieku o ile jest monitorowany wskaZnik diadromiczny D; stan chemiczny:
dla zlagodzonych wskaznikow [benzo{a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostalych
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wskaznikow - stan dobry.

Dla danej JCWP ustanowiono odstepstwa od osiaggnigcia celoéw srodowiskowych zgodnie z:

- art. 4.5 RDW - odstepstwo polegajace na ztagodzeniu celéw srodowiskowych, ktére jest zwigzane
z tym, Ze nie s3 osiggnicte cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikéw: EFI+PL/ IBI PL;
benzo(a)piren (wystepowanie w wodzie). Odstepstwo uzasadniono ze wzgledu na wystgpujace presje,
ktére trwale uniemozliwiaja osiagniccie celéw srodowiskowych, a zaspokajajg wazne potrzeby
spoleczno-gospodarcze i na obecnym etapie stwierdzono brak alternatywnych opcji zaspokojenia
tych potrzeb. Warunkiem odstepstwa jest pelne 1 terminowe wdrozenie programu dziatan (ktorego
zakres i skuteczno$é okreslono w zestawach dziatan).

RW2000062541711 - (,,Pilica do Kanalu Kopanka™) - typ Rw. wap — potok lub mala rzeka wyzynna
na podiozu weglanowym, naturalna czes¢ wod o ogélnym zlym stanie wod (zly stan ekologiczay,
stan chemiczny - ponizej dobrego), monitorowana. Celem $rodowiskowym jest: dobry potencjal
ekologiczny, zapewnienie droznosei cieku wedlug wymagan gatunkéw chronionych; zapewnienie
droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D; stan
chemiczny: dla zlagodzonych wskaznikéw [benzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego,
dla pozostatych wskaznikéw - stan dobry.

Dla danej JCWP ustanowiono odstepstwo od osiagnigcia celéw srodowiskowych zgodnie z:

- art. 4.4 RDW - odstepstwo polegajace na odroczeniu terminu osiggnigeia celdéw Srodowiskowych
jest zwiazane z tym, ze nie sa osiagniete (lub sa zagrozone) cele srodowiskowe JCWP w zakresie
wskaznikéw: przewodno$é elekirolityczna wiasciwa w  20°C; 10, EFI+PL/ IBI_PL.
jest to spowodowane warunkami naturalnymi {(wskazanymi w kolumnie pn. ,,Warunki naturalne
uniemozliwiajace osiggniccie celow srodowiskowych w perspektywie do kofica 2027 r. (lub roku
2039 - dla substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektywa 2013/39/UE)”) a w odniesieniu
do substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektywa 2013/39/UE — brakiem mozliwosci
technicznych (w tym: niewystarczajgcymi danymi na temat “rodet zanieczyszezenia)
i nieproporcjonalnoscia kosztéw. Warunkiem odstepstwa jest pelne i terminowe wdrozenie programu
dzialan (ktérego zakres i skutecznos¢ okreslono w zestawach dzialan).

- Art. 4.5 RDW - odstepstwo polegajace na zlagodzeniu celow Srodowiskowych jest zwigzane z tym,
7e nie sa osiagnicte cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikéw: benzo(a)piren(w). Odstepstwo
uzasadniono ze wzgledu na wystepujgee presje, ktére trwale uniemozliwiajg osiggnigcie celow
srodowiskowych, a zaspokajaja wazne potrzeby spoleczno-gospodarcze i na obecnym etapie
stwierdzono brak alternatywnych opcji zaspokojenia tych potrzeb. Warunkiem odstepstwa jest petne
i terminowe wdrozenie programu dziatan (ktérego zakres i skuteczno$é okrelono w zestawach
dziatan).

RW200005254179 - (,,Pilica od Kanatu Kopanka do Zwleczy™) - typ RsW_krz — §rednia rzeka
na podtozu krzemianowym, naturalna cze$¢ wod o ogélnym ztym stanie wéd (umiarkowany stan
ekologiczny, stan chemiczny - ponizej dobrego), monitorowana. Celem $rodowiskowym
jest: umiarkowany stan ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [0, MMI, EFI+PL/ IBI_PL]; pozostate
wskazniki - II klasa jakodci); zapewnienie droznoéci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest
monitorowany wskaznik diadromiczny D; zapewnienie droznosci cieku wedlug wymagan gatunkéw
chronionych; stan  chemiczny: dla  zlagodzonych  wskaznikow  [benzo(a)piren(w),
benzo(b)fluoranten(w), benzo (g, h, 1) perylen(w), rtgé(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostalych
wskaznikow - stan dobry.

Dla danej JCWP ustanowiono odstepstwa od osiagnigcia celow Srodowiskowych zgodnie z:

- art. 4.4 RDW - odstepstwo polegajace na odroczeniu terminu osiggniecia celdw srodowiskowych
jest zwiazane z tym, Ze nie sa osiagnigte (lub sg zagrozone) cele srodowiskowe JCWP w zakresie
wskaznikow: fluoranten(w), bromowane difenyloetery(b), rteé(b), heptachlor(b), jest to
spowodowane warunkami naturalnymi (wskazanymi w kolumnie pn. ,Warunki naturalne
uniemozliwiajace osiggniecie celow Srodowiskowych w perspektywie do kofica 2027 r. (lub roku
2039 - dla substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektywa 2013/39/UE)”) a w odniesieniu
do substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektyws 2013/39/UE - brakiem mozliwosci
technicznych (w tym: niewystarczajacymi danymi na temat #rodel zanieczyszezenia)
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1 nieproporcjonalnoscia kosztéw. warunkiem odstgpstwa jest pelne i terminowe wdrozenie programu
dzialafi (ktérego zakres i skutecznosé¢ okreslono w zestawach dziatan).

- Art. 4.5 RDW - odstepstwo polegajace na ztagodzeniu celow srodowiskowych jest zwigzane z tym,
Ze nie 53 osiggnigte cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: 10, MMI, EFI+PL/ IBI PL;
benzo(a)piren (wystepowanie w wodzie), benzo(b)fluoranten (wystepowanie w wodzie), benzo (g, h,
1) perylen (wystgpowanie w wodzie), rteé (wystepowanic w wodzie). Odstepstwo uzasadniono
ze wzgledu na wystepujace presje, ktore trwale uniemozliwiaja osiggni¢cie celdw srodowiskowych,
a zaspokajaja wazne potrzeby spoteczno-gospodarcze i na obecnym etapie stwierdzono brak
alternatywnych opcji zaspokojenia tych potrzeb. Warunkiem odstepstwa jest pelne i terminowe
wdrozenie programu dziatan (ktdrego zakres i skutecznos¢ okreslono w zestawach dzialan).
Planowana inwestycja bedzie realizowana na obszarze jedne] jednolitej czesei wod podziemnej
(JCWPd) o kodzie PLGW200084. Zgodnie z [TaPGW zaréwno stan chemiczny jak i stan ilosciowy
tej czgsci wod jest dobry, aryzyko nieosiagnigcia celow srodowiskowych oceniono jako niezagrozone.
Wskazana JCWPd jest wyznaczona jako czg¢$¢ wod przeznaczona do poboru wody na potrzeby
zaopatrzenia ludnosci w wodg przeznaczong do spozycia przez ludzi. Dla ww. cze$ci wod
nie ustanowiono derogacji zgodnic z art. 4.4, 4.5, 4.7 RDW

Teren, na ktérym realizowane bedzie przedsiewziecie zlokalizowany jest w  znacznej
odleglosci od granicy panstwa (ok. 120 km), zatem biorgc pod uwage rodzaj planowanego
przedsigwzigeia 1 skale oddzialywania nie ma ryzyka wystgpienia transgranicznego
oddzialywania na $rodowisko.

Eksploatacja przedsiewziecia zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa oraz zapewnienie
dobrego stanu technicznego zminimalizuje ryzyko wystapienia katastrofy budowalnej
czy negatywnych skutkéw katastrofy naturalne;.

Planowane przedsiewzigcie nie kwalifikuje si¢ do rodzaju instalacji, dla ktérych istnieje
mozliwos¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepiséw ustawy
Pos. :

Planowana dzialalno§¢ nie bedzie si¢ zaliczala do zakladdéw o zwiekszonym lub duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej, o ktorych mowa w ww. ustawie z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

Uwzgledniajagc przewidywane oddzialywania przedsiewziecia przeanalizowane pod katem
skali, rodzaju, miejsca realizacji 1 charakterystyki przedsigwzigcia, wyrazono opinie¢ o braku
koniecznodci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla ww. przedsiewziecia,
okreslajac zarazem zgodnie z art. 64 ust. 3a ustawy 00§, obowigzek dzialan majgeych
na celu poszanowanie i ochrong zasobdéw przyrodniczych.

W toku postgpowania Burmistrz Miasta i Gminy Koniecpol obwieszczeniem
nr ROS.6220.41.2025/2026.0bw z dnia 7.08.2025 r. powiadomit strony postgpowania o wszczeciu
postgpowania oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy (w tym opiniami organéw
wspoldzialajgcych) a takze sktadania uwag i wnioskow. W wyniku przedmiotowego zawiadomienia
nie wniesiono uwag i wnioskéw do postepowania.

Biorgc pod uwagg uwarunkowania zawarte w art. 63 ust. 1 ustawy o0$
— w szezegolnosci rodzaj 1 charakierystyke planowanego przedsiewzigcia oraz przewidywany rodzaj
i jego skalg oddziatywania a takze opinie organéw wspéldziatajacych, organ-erzekt jak w sentencji.
o sRLAS

Pouczenie

WY
",

Na decyzje shuizy odwotanie do Samorzadowego Kolegium OdwolaWczeéo W Czgstochowie
w terminie 14 dni od daty jego doreczenia za poérednictwem Burmistrza Miasta 1 Gminy Koniecpol.
W trakeie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do whiesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktdéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
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organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania
przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna.

Otrzymujg :

1. Wnioskodawca

2. Strony postepowania — tablica ogloszen, BIP
3. aa

Sporz.: M.Mlyfiska-Klimas
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BURMISTRZ MIASTA ] GMINY Konicepol, dn. 2.09.2026 .
'KONIECPOL
Nr ROS.6220.41.2025/2026

Zalaeznik do decyzji nr ROS.6220.41.2025/2026.4

Charakterystyka planowanego przedsi¢wzigcia

Projekt pn. ,Przywrécenie droznosci morfologicznej rzeki Biatki Telowskiej” bedzie realizowany
przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ktére bedzie wykomywalo swoje zadania
za posrednictwem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie.

Planowane dziatania obejmuja przebudowe istnigjacych obiektéw pietrzacych (jazéw, przepustow)
oraz wykonanie przeplawek i tarlisk zwirowo-kamiennych w korycie rzeki Biatki T.elowskiej, jej doptywach
(np. Miynéwka) oraz w rzece Pilicy. Obiekty te zlokalizowane sg w granicach Jub bezposrednim sasiedztwie
trzech obszaréw Natura 2000: PLH240031 Bialka Lelowska, PLH240016 Suchy Miyn, PLH260018 Dolina
Gérnej Pilicy.

Drzialania maja charakter renaturyzacyjny i naprawczy, ukierunkowany na:

— przywrécenie cigglosci ekologicznej ciekdw,

— umozliwienie migracji gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony (mindg strumieniowy, mindg ukrainski,
glowacz bialopletwy),

— poprawe warunkéw siedliskowych typow 3150, 3260, 3270, 91EQ,

— budowe tarlisk dla ryb litofilnych.

Wszystkie prace beda wykonywane przy uzyciu materialdw naturalnych, zgodnie z zaleceniami ochrony
siedliskowej zawartymi w PZO, a zastosowane metody zostaly naukowo zweryfikowane jako skuteczne
i bezpieczne dla ichtiofauny.

Celem ogélnym projektu jest réwniez zapewnienie odpowiednich warunkéw do adaptacji do zmian klimatu
w wojewddztwie §laskim.

Cele szczegolowe projektu to:

— dostosowanie infrastruktury technicznej (obiektéw hydraulicznych) do obecnych i prognozowanych zmian
klimatu,

— przystosowanie infrastruktury do migracji ryb, w tym gatunkow podlegajacych ochronie w ramach obszardw
Natura 2000 Doliny Gérnej Pilicy 1 Suchy Miyn;

— osiagniecie celéw $rodowiskowych - dobrego stanu ekologicznego zwigzanego z polepszeniem stanu
ichtiofauny.

Zalgezniki:
- Parametry budowli istniejace i projektowane: L.rampy kamienne, 2. przeptawki techniczne i 3. przepusty;

Sporz.: M.Mlyfiska-Klimas
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Rodzaj i lokalizacla budewli

—

Budawla rzekaf kanat lmrzeki

Przepusl okularowy, Irzy rurowy, w clagu drogl powiatowej DP
3103 5w m. Wasasz. Przepust oznaczony jest w ciggu drogl [ako
most 0 nosnosei 32 1, Rury przepustu majg srednicy wew. 1.3
mi 53 rozstawione osiowo ¢o 2.1.m.
Plonawe przyczotki przepustu sq réwnelegte de osf drogi na
dlugosci 7 m, i pdgigle o kgt 15° ot linii chadnikdw na diugosel
1,2 m. Grubesé ciany przyczdikdiv wynosi 35 cm, korona §clan Brzegi powyieji panize] przepusiu ubezpleczone
przyczitkbw wysunigla jest na zewnatiz 0 ok, 8 em i grubosck 54 naruiem kamiennymw ptolkach
réwnled 8 cm, 2 pod okapem wyksziatcony jes! kapinos, Na fastynowych, do wysokusci 1 m ponad dro rzeki,
rz. Biatka Lelowska 4+566 kotonfe preyczdtkdw zamocowane sq balustraty mostowe Ulla 10.50 3xhi1.3m |Slaps ubezpleczenia wykoficzona jest palisads 2
2 plaskawniidw 100x12 mm. kotkdw o dradnicy 8 cm. Diugos¢ ubezpieczenia
Korylo rzeki na enacznef dlugosci powyzej i ponizej preekrofu brzegbw wynasi 67 m w gorg rzeki | 45 mw dét
przepusly jest podwyzszone w stosunku do dna rur przepustu o rzeki,
min, 40 em, a regularny spadek dna rzeki ng odeinky 600 m
(200 m powyze] | 200 m poniie] przepusiu) wynosi 0.45%..
Przy przepiywle Q1% ok 12 m3/s poziom wody w kornyeie

no idna 5.5 m, lu skarp 1 71,5,
spadku dna jw., piasku drobnego vi dnig | tawy wysokie] na
skarpach, wynosi ok 1.35 m.

5.50 11.00 150

przepust
ar2

Przepust dokowy o $wiette 1,5 x 1,5 m pod walem cofkawym
rzeki Piticy, wybudovanych wedluz kanatu ulgl z Blatki
Latawskig] da Pilicy. Otwarls czg$¢ przepustu i belonowe
koryta typu dok o i ychicianach wy §ci 1.5mi
szerokadei dna 1,6 m. Pozostata czgéé przepustu dokowee jest
prrykeyta prylami belonowymi esadzanymiw gnlazdach $cian, @
pod samym watem przepust ma kenstrukejg skrzynkowy o 17.80 Bezpoérednio powyle] | ponite] prayczdtkdve
przepust 12, Bintka Lelowskia 54840 " |Swilelke 1.5 x 1.5 m. Nad przepustern ?kr.zynkowym prlzebieg.a dok przykeyty - 4.75 150x1.50 przepustu karyto rzeki ub.ezp\'e:znne ]eslrp{ylami 3.00 200 17

nr3 wat coflowy. Diugodé przyczdtkdw w linli prosiopadie] do osi dok skrzynkawy - .25 betenowym| wylewanyrmi na mekro (dno i skarpy
zeki wynost dok atwarty - 4.00+2.50 brzegéw), Dlugost ubezpieczeh - 4.0m
12.0 m. W przyczélkach osadzons s3, na catsf wysokasci
kanaty, prowadnice zamknigé szandorowych.
Wszystide kaprany pionowych $cian nad otwarlym kotylem rzeki
1 kanatem przepustu sq oporgezawane, @ nad kanalem
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